Lehre und Wehre. 


Jahrgang 20. Zuni 1874. No. 6. 


(Eingeſandt von Paſtor Ruhland.) 
Paſtor J. Diedrichs zufällige Gedanken über die Lehre vom Amt 
. der Schlüſſel. 


Herr Paſtor J. Diedrich hat meiner Wenigkeit in der Februarnummer 
ſeiner „Dorf-Kirchen-Zeitung“ eine längere Reihe von zufälligen Gedanken 
gewidmet, von denen einige ihrer Tiefe und Originalität wegen bemerkt zu 
werden verdienen. Er ſagt u. a.: „Dogmatik“ (das heißt Darſtellung der 
chriſtlichen Glaubenslehre) „haben die Apoſtel nicht geſchrieben. Will man 
Jacobum nach der Dogmatik richten, fo wird er nicht bloß „ſtrohern“ be- 
funden werden müſſen. Dogmatik iſt den Schülern in der Schule noth, 
man muß ſie aber beherrſchen können und nicht von ihr beherrſcht werden, 
auch nicht einmal von einer beſſern als der miſſouriſchen.“ 

Wie weit es nun Herr Paſtor Diedrich in dieſer Herrſcherkunſt gebracht 
hat, bezeugt ſeine Darſtellung der Lehre vom Amt der Schlüſſel und Predigt 
amte. 

Zunächſt „copirt“ er „gute Dogmatik“ und lehrt, daß das Amt 
der Schlüſſel nur allein die gläubigen Chriſten haben, auch 
ein Recht haben, es zu gebrauchen und es mit gutem Gee 
wiſſen gebrauchen können. Er ſagt nämlich: 

„Daß die Gläubigen (als Glieder Chriſti und der Kirche, als welche 
fie eben Vater Unſer“ fagen) immer alles haben, verſteht ſich gewiß, und 
fie laſſen es ſich auch, weil ſie's haben und haben ſollen, vom Prediger gu- 
ſprechen, oder wozu wählen ſie ſich noch einen?“ Ferner: 

„Aber ſubjectiv, nach der einzelnen Perſon, hat nur der Gläubige das 
Recht, fie’ (nämlich die Vergebung der Sünden) „weiter zu geben, weil ein 
Ungläubiger ſich deſto ſtärker verdammt, wenn er weiter gibt, was er ſelbſt 
doch verſchmäht hat. .... Ein Gläubiger kann mit gutem Gewiſſen 
Gnade predigen, weil er ſie eben ſelbſt achtet, und dahin gehört der Spruch: 
„Ich glaube, darum rede ich“, während ein Ungläubiger mit böſem Gewiſſen 
redet.“ 
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Dieſe „Copie“ beherrſcht nun Herr Paſtor Diedrich und lehrt, 

daß aber auch die Ungläubigen das Amt der Schlüſſel 
oder Predigtamt haben und dazu das Recht, es zu gebrauchen. 
Er fährt nämlich fort: ; 

„Einen rechten Pfarrer kann ſich aber einer berufen, der nicht gläubig 
ift, ſondern nur entweder herzlichen“ (2) „Beifall zum Evangelko (ohne 
Vertrauen), oder nur die Kenntniß von ihm oder auch das nicht einmal hat, 
weil Evangelium aller Creatur von Gott her eignet. Pfarrer zu berufen iſt 
alſo nicht nur Sache der Gläubigen „ſondern auch der Ungläubigen, 
aller Menſchen, obwohl ſie Buben ſind, wenn ſie trotzdem, daß ſie rechte 
Prediger kriegen, doch nicht gläubig werden.“ Desgleichen: 

Wir ſehen das Predigtamt „überall da, wo einer von mehreren andern 
zur Predigt des Wortes Gottes bei ihnen berufen wird, ſeien ſie gläubig oder 
nicht (was Gott weiß), und zwar darum allein, weil Gott ſein Wort ge— 
predigt haben will, und auch perſönlich Ungläubige in ſolchen ihren Berufen 
(gerade ſo wie in ihrem Kirchengehen, Concondienformel 2.) Gottes Willen 
in der That vollbringen.“ 

In dieſer beherrſchenden Weiſe lehrt Herr Paſtor Diedrich ferner: 

Daß eigentlich die Gläubigen auch kein Recht haben, das 
Amt der Schlüſſel zu gebrauchen, oder wenn ſie es gebrau— 
chen, ſich mindeſtens ſchämen ſollen. Denn: 

„Dazu iſt auch die Rechtfertigung allein durch den Glauben nicht 
gelehrt, daß ich auf die Gläubigkeit der Leute etwas bauen ſollte, oder daß 
ſie ſich dafür irgend einer Sache in der Welt anmaßen ſollten, ſondern nur 
dazu, daß ſie ihrer Vergebung gewiß ſein ſollen. Ein Mehres zu ſagen“ 
(z. B. daß die gläubigen Chriſten eben als Gläubige Recht und Macht 
haben, Prediger ein- und abzuſetzen, geiſtliche Dinge zu richten u. ſ. w.) 
„iſt phariſäiſch-pietiſtiſcher Hochmuth.“ Ferner: 

„Die Einzelnen aber in ihr“ (der Immanuelſynode) „werden wohl 
thun . . . . in der Welt auf Grund ihrer Gläubigkeit keinerlei An— 
ſprüche an Andere zu erheben, als z. B.: ich habe Vollmacht und Recht von 
Gott, dich zu begnadigen und zu abſolviren. Denn von ſolchen Schwär— 
mereien ſteht in der Bibel nichts.“ Ferner: 

„Nicht ſoll ein Menſch ſagen: „Ich bin ein Gläubiger“ (d. h. ich halte 
mich durch Gottes Gnade an den HErrn Chriſtum und an ſein Wort des 
Befehls und der Verheißung, Mare. 16. Matth. 18. Joh. 20.) „und 
darum werde ich dich jetzt ermahnen, bannen oder tröſten und abfolviren, 
8 ſondern wo einer den Beruf erkennt oder ihn offenbar hat, kann er 
nur ſagen: Ich als ein leider auch ſehr Unwürdiger und noch an mir ſelbſt 
Ungläubiger muß dich vermahnen, bannen oder tröſten und abſolviren, weil 
Gott ſolches ſein Wort für alle Menſchen gegeben und zu uns gebracht hat, 
daß wir's uns immerdar nach ſeiner gewieſenen Ordnung ſagen follen. .. 
Von Rechten iſt da nur mit Vorſicht zu reden. Wie man ſich nun im 
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Ermahnen und Tröſten aus rechtem Gefühl der Schamhaftigkeit nach 
ſeinem Berufe beſcheiden ſoll, ſo im Ausſprechen der Abſolution und 
des Bannes vielleicht noch mehr. Unverſchämte, „Gläubige“ aufziehen iſt 
nicht Sache reiner Lehre (2), ſondern Schamloſigkeit nennt alle Welt etwas 
unreines.“ 1 

Herr Paſtor Diedrich herrſcht und lehrt fort, 

daß nun wegen gedachten Schämens das Amt der 
Schlüſſel vorerſt nur den Apoſteln, jetzt aber von der Kirche 
den Paſtoren auferlegt und befohlen iſt. Davon handeln fol- 
gende merkwürdige Worte: „Vielleicht möchte dann aber bei ſchamhaften 
Chriſten in lauten Worten gar nicht mehr gebannt werden, wie die ſcham— 
loſen auch nicht bannen? Nun dazu iſt's eben vom HErrn den Apoſteln 
(nicht den Oſterfrauen und Hoſiannakindern) “) befohlen, und die Kirche“ 
(wozu natürlich Oſterfrauen und Hofiannafinder nicht gehören) „be— 
fiehlt's immer, die da Chriſtus iſt, Chriſti Leib (1 Cor. 12, 12.), daß 
du oder ich aber hier 'mal gerade derjenige ſein ſoll und muß, der das im 
Namen Chriſti (und der Kirche, ſeines Leibes) ausſpricht, ſo ſehr es mich 
auch ſchämte (und das Schämen drücken die alten Kirchenformeln deutlich 
aus“) — wo denn? — „das iſt mir durch die Vocation“ (verſtehe natürlich 
nicht der Oſterfrauen und Hoſtannakinder, ſondern irgend anderer verſchäm— 
ter Gläubigen und unverſchämter Ungläubigen, wie oben bemerkt), „die ich 
angenommen habe, auferlegt. ...“ 

Noch einmal „copirt“ Herr Paſtor Diedrich „gute Dogmatik“ und 
erklärt, 

daß aber dennoch jede Ortsgemeinde, auch zwei oder 
drei gläubige Chriſten das Amt der Schlüſſel oder Predigt— 
amt haben. 

Er ſchreibt alſo: 5 : 

„Freilich ſoll jede Einzelgemeinde zum Dienſte der Seelen die Schlüſſel 
brauchen, weil ſie dieſelben freilich in dem Sinne hat, aber ſie braucht ſie 
nur öffentlich, wenn fie einen Prediger hat. ...“ 

Ferner: 

„Freilich haben zween oder drei Gläubige die Schlüſſel unter ſich, wie 
ſie aber dieſelben verwalten ſollen, ſagen Epheſ. 4. u. 1 Cor. 12.“ 

Im Herrſchergeiſte aber verbeſſert Herr Paſtor Diedrich dieſe ſchülerhafte 
Idee ſogleich wieder dahin, daß er lehrt, 

daß gleichwohl jede Einzelgemeinde gläubiger Chriſten 
das Amt der Schlüſſel doch nicht habe. Er lehrt nämlich: 

„Wir können auch nicht das Predigtamt, ſelbſt wenn auch alle Glau- 
bige „Hirten und Lehrer“ wären“ (als ob das Lutheraner lehrten), „durch 
Uebertragung ſolches (in ihnen noch ſtummen) Lehramtes“ — ſoll heißen, 


*) Hier beherrſcht Herr Paſtor Diedrich offenbar die Stelle Marc. 16, 7. 
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ihrer geiſtlich prieſterlichen Rechte — „von zween oder dreien Gemeinde⸗ 
gliedern uns übertragen“ denken....“ 

Weiter heißt es ſo recht zart und verſchämt: 

„Bei den Römiſchen ſitzt der Mann, der Predigtamt macht, erkennbar 
und findbar in Rom, bei den Miſſouriern wird dasſelbe Predigtamtzeugende 
Weſen in die paar ,armen Laienbrüder“ gelegt; aber nur zu dem Behufe, 
daß fie ihr Pabſtthum nun auch ihrem geiftliden Gewalthaber“ übertragen. 
Zu Rom macht der Pabſt Prieſter, und in Miſſouri machen ſie Prieſter 
Päbſte: es iſt aber eine Schwärmerei.“ (Es ſoll heißen, daß die Miſſourier 
lehren, die chriſtliche Gemeinde beſitzt urſprünglich das Amt und übergibt 
oder überträgt es dem e das iſt Schwärmerei gleich der des Pabſt⸗ 
thums!) 

Endlich: 

„Wir gründen unſer Predigtamt nicht auf die Gläubigkeit etlicher oder 
vieler in der Parochie, wenngleich wir gern annehmen, daß auch in jeder 
Parochie Gläubige vorhanden ſeien, ſondern auf das objective Wort, auf 
die objectiv vorhandene Vergebung, welche allen Menſchen eignet.“ 

In der That, es liefert uns der die Schuldogmatik, auch wohl die 
Schulbibel und den Schulkatechismus beherrſchende Geiſt des Herrn Paſtors 
einen ganz ſeltſamen Beweis. Wer kann die Breite, Höhe und Tiefe des⸗ 
ſelben ermeſſen? Wer kann nun ſagen, was eigentlich bewieſen iſt, wenn das 
Amt der Schlüſſel eigentlich von Gott gegeben iſt und auf welche Weiſe es 
in den Gebrauch des Predigers kommt? Es iſt hier Alles und doch Nichts 
bewieſen, alles Ja und alles Nein. Man höre nur: das Amt der Schlüſſel 
oder Predigtamt, belehrt uns Herr Paſtor Diedrich, ruht im Wort. Das 
Wort eignet allen Menſchen. Das Amt iſt daher Sache der Menſchheit. 
Die Menſchheit beſteht aus Gläubigen und Ungläubigen. Die Unglaubi- 
gen verſchmähen zwar das Wort, aber gleichwohl iſt's ihre Sache, Pfarrer 
zum Amt des Worts zu berufen. Die Gläubigen aber, die ſich an's Wort 
halten, haben eben deswegen kein Recht, das Wort zu gebrauchen. Dann 
befiehlt doch wieder die Kirche das Amt, aber „Oſterweiber und Hoſianna⸗ 
kinder“ gehören nicht zur Kirche. Dann haben doch wieder zwei oder drei 
Gläubige das Amt der Schlüſſel, dürfen es aber bei Leibe keinem Prediger 
zur öffentlichen Ausrichtung übertragen. Dann dürfen es Gläubige mit 
gutem Gewiſſen wieder gebrauchen, dann wieder nur mit Schamgefühl, dann 
hat der Prediger fein Amt nur durch die Vocation der Kirche, dann ruht es 
wieder allein in dem Wort, das allen Menſchen eignet, mit und zudem auch 
die Ungläubigen berufen. Und ſo geht das Lied immer wieder von vorn 
an. — Wer, ich bitte, bringt Ordnung in dieſes Chaos? Wer Klarheit in 
dies Product, Dogmatik beherrſchender Weisheit? In weſſen Namen ver⸗ 
waltet Herr Paſtor Diedrich ſein Amt? Im Namen des Worts, oder der 
Gläubigen, oder der Ungläubigen oder der allgemeinen Menſchheit? — 
Offenbar ſtehen wir hier vor einem Geheimniß, angeſichts deſſen wir nun 
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allerdings die Aeußerung Paſtor Semm's, daß er ſich vor dem Geheimniß 
dieſer Amtslehre in den Staub werfe, verſtändlich wird. Wir unſerntheils 
können nicht ſo geſchwind mit niederfallen. Vor unſern Augen löst ſich 
dies Geheimniß in Nebel auf, der von der Studirſtube Herrn Paſtor Died⸗ 
richs aufſteigt, ähnlich wie vor bereits zwanzig Jahren, wo ſich derſelbe mit 
Beherrſchung der Apologie „der gnädigen Fürbitte Mariä, der 
Himmelskönigin, getröſtete“ und „für dasmal rief: „Hie 
Schwerdt des HErrn und Maria.““ — Wie jedes Stück und Stück⸗ 
lein der heilſamen Lehre Chriſti, ſo iſt zwar auch die Lehre vom Amt der 
Schlüſſel und Predigtamt ein gottſeliges, alles Denken himmelhoch über⸗ 
ſteigendes, Geheimniß; nicht ein Gegenſtand müſſiger moderner Vernunft⸗ 
ſpeculation, ſondern demüthigen Glaubens, aber eben deshalb hat uns 
Gottes Wort dieſes Geheimniß nicht in einem diedrichiſchen Nebelgebilde, 
in einem wirren Durch- und Widereinander, ſondern ſo klar, deutlich und 
beſtimmt geoffenbart, daß es auch der einfältige Kinderglaube faſſen kann. 
Was daher auch alle unſere rechtgläubigen Väter über dieſe Lehre in um⸗ 
fangreichen Werken und in gelehrter Form für die Gelehrten und wider die 
Irrgeiſter immerhin geſchrieben haben mögen, es iſt nichts anderes, als das, 
was das rechtgläubige Chriſtenvolk im Sten Hauptſtück des kleinen Kate⸗ 
chismus und im V. u. XIV. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion bekennt. 
Mit Freuden „copiren“ und illuſtriren wir dieſe „gute Dogmatik“ ungefähr 
in folgender Weiſe: 

Das Amt der Schlüſſel (oder Predigtamt des V. Art. der Augs⸗ 
burgiſchen Confeffion) iſt die ſonderbare (allein der Kirche eigenthüm⸗ 
liche) Kirchengewalt (Macht, Fug und Recht gläubiger Chriſten, auch 
ſchon zweier oder dreier), die Chriſtus ſeiner Kirche auf Erden (ſei⸗ 
ner lieben Braut und Hausehre, alſo nicht den Ungläubigen, nicht der 
ganzen Menſchheit, ſondern allein den Gläubigen, und nicht allein den 
gläubigen Apoſteln und Pfarrern, ſondern allen Gläubigen incl. Oſter⸗ 
weibern und Hoſiannakindern) gegeben hat (d. h. durch den Glauben 
unmittelbar zugeeignet und geſchenkt hat), den bußfertigen Sündern 
die Sünde zu vergeben, den Unbußfertigen aber die Sünde 
zu behalten, fo lange fie nicht Buße thun. (Welches beides gee 
ſchieht, fo oft und in welcher Geſtalt, privatim oder öffentlich, das Evan⸗ 
gelium verkündigt wird, denn da iſt immer der Himmel den Gläubigen auf-, 
den Ungläubigen aber zugeſchloſſen). Auf die Frage: Wo ſtehet das 
geſchrieben (nämlich, daß dieſe geiſtliche Gewalt allen Gläubigen, auch 
zwei oder drei, alſo jeder chriſtlichen Ortsgemeinde gegeben iſt und die dem⸗ 
nach Schlüſſel- und Predigatmt von Chriſto unmittelbar hat und be— 
ſitzt)? — antworten wir: Da lies nach Joh. am 20. Kap., wo Chriſtus 
das Amt der Schlüſſel ſeinen Jüngern, denen er den Heiligen Geiſt gegeben 
hat, alſo ſeinen Gläubigen gibt. Ferner Matth. am 18., wo der HErr 
einer jeden Ortsgemeinde, vor die der Sünder geſtellt werden und die er 
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hören kann, und wären's auch nur zwei oder drei Chriſten, die Macht gibt, 
den Himmel auf- und zuzuſchließen. Ferner 1 Petr. 2., wo der Apoftel 
diejenigen Chriſti Tugenden, d. h. das Evangelium verkündigen heißt, die 
geiſtliche Prieſter und Könige geworden ſind, alſo gläubige Chriſten. Eben— 
ſo 1 Cor. 3., wo St. Paulus den gläubigen Chriſten, die Tempel Gottes 
ſind, zuruft: „Alles iſt euer“, auch Paulus, Apollo und Kephas, d. h. ihr 
Amt haben ſie von euch. — Auf die weitere Frage: Was gläubeſt du 
bei dieſen Worten (in Kraft und Folge derſelben insbeſondere von dem 
durch die Prediger öffentlich verwalteten Schlüſſelamt)? — heißt es aber: 
„Ich glaube, was die (von Gott, Apoſtg. 20, 28. 1 Cor. 12, 28. 29. 
Epheſ. 4, 11. mittelbar durch jede chriſtliche Gemeinde zur öffentlichen Ver— 
waltung des ihr zugehörenden geiſtlichen Prieſterthums und Schlüſſelamtes 
ordentlich — Röm. 10,15. Jac. 3, 1. Ebr. 5, 4. Augsb. Conf. Art. XIV.) 
berufenen Diener Chriſti (und ſeiner Hausehre, der Kirche, 1 Cor. 
4, 1. Col. 1, 24. 25.) aus ſeinem göttlichen Befehl (und anſtatt 
der Kirche, die bei Chriſti Rede bleibt und ihnen das Amt, Chriſti Stimme 
öffentlich zu führen, übertragen, überantwortet, oder auferlegt hat) mit uns 
(Chriſten) handeln; ſonderlich, wenn ſie die öffentlichen und 
unbußfertigen Sünder von der chriſtlichen Gemeinde aus— 
ſchließen (jedoch nach der Ordnung Chriſti, auf Erkenntniß der chriſt— 
lichen Gemeinde — auch zwei oder drei — die das Schlüſſelamt zu eigen 
hat, Matth. 18.), und die, ſo ihre Sünde bereuen und ſich 
beſſern wollen, wiederum entbinden, daß es alſo kräftig und 
gewiß ſei, auch im Himmel, als handelte es unſer lieber 
H Err Chriſtus mit uns ſelber (welches übrigens auch der Fall iſt, 
wenn dergleichen auch nur privatim von gläubigen Oſterweibern und Hoft- 
annakindern gehandelt wird). 

Dies wären ſo etwa, wie Herr Paſtor Diedrich meint, „die aus allen 
Dogmatiken zuſammengeleſenen Stücke, womit wir über die Symbole hin— 
aus ſymboliſiren; die ſubtilen Fragen über Herleitung des Predigtamtes, in 
die wir Miſſourier unſere Gemeinden hineinreißen und in die Lüfte führen“: 
Es möge jedoch der chriſtliche Lefer ſelbſt entſcheiden, ob wir mit unſerer „gute 
Dogmatik copirenden“ Lehrweiſe in die Lüfte, oder ob der „gute Dogmatik“ 
beherrſchende Paſtor Diedrich die Seinen in den Nebel führt. Ueber zweier⸗ 
lei gibt uns gleichwohl dieſer Nebel Licht und Aufſchluß. Erſtlich dar— 
über, daß Herr Paſtor Diedrich trotz aller Verſicherungen des Gegentheils 
ein Feind der in der heiligen Schrift geoffenbarten, in den Symbolen be— 
kannten und in den „guten Dogmatiken“ bezeugten reinen Lehre iſt, nach der 
das Amt Geſchenk und Eigenthum der Gemeinde iſt und von ihr dem Predi— 
ger zur öffentlichen Verwaltung übertragen wird. Dieſes vortreffliche, 
ausgezeichnete, zur Geiſterprüfung vorzüglich geeignete, überhaupt ganz aller- 
liebſte Wort übertragen iſt ihm namentlich ein wahrer Scheuel und 
Greuel. Zwar thut er, wie ſich aus Obigem Jedermann überzeugen kann, 
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hin und her einen Spruch, aus dem folgerichtig auf das „Uebertragen“ 
geſchloſſen werden muß. Aber damit doch ja Niemand dieſen Schluß ziehe, 
folgt er ſofort mit einem Widerſpruch und läßt ſeinem Amtsgeheimniß ein 
bequemes Hinterpförtchen offen. Hat er einmal ein⸗Ja der Wahrheit ge— 
ſagt, ſo folgt alsbald wieder ein nichtsnutzes Nein und zeigt, daß ſein Ja 
für nichts als eine leere werthloſe Phraſe und Sprachcouliſſe zu nehmen iſt. 
Es klingt ſehr ſchön, wenn Herr Paſtor Diedrich ſagt: „wir gründen das 
Amt auf das objective Wort, welches allen Menſchen eignet.“ Das ver— 
ſtehen wir auch. Gäbe es kein Wort, ſo gäbe es auch kein Amt des Wortes 
und wäre das Wort Gottes nicht für alle Menſchen beſtimmt, ſo hätte 
Chriſtus auch nicht alle Menſchen erlöſ't und gerecht gemacht. Aber um 
dies alles handelt es ſich hier nicht, ſondern um die Frage, die Herr Paſtor 
Diedrich mit den ſchönen Worten verdunkeln und umnebeln will, nämlich: 
Wie und von wem überkommt der Prediger ſein Amt? Geht es etwa un— 
mittelbar durch einen großen Sprung von dem Wort auf den Menſchen 
Diedrich oder einen andern Menſchen über und verſetzt ihn ſo in einen 
ſeparat heiligen Stand und Orden? So meinen es die Vilmarianer, die 
Methodiſten und andere Erzſchwärmer. Aber: mit Nichten. Sondern das 
Wort, allerdings das Wort lehrt uns, woher der Paſtor ſein Amt hat, 
nämlich von der Kirche, der Gemeinde, den Gläubigen, denen es Chriſtus 
unmittelbar durch den Glauben gegeben hat, nicht ſofern ſie Menſchen, 
ſondern Gläubige ſind. Somit hat er ſein Amt von Gott durch die 
Kirche. Würde Herr Paſtor Diedrich das Wort, auf das er ſich gründen 
will, wirklich reſpectiren und ſein Licht ſein laſſen, ſo würde er ſich auch nicht 
zu der, gelinde geſagt, monſtröſen Aeußerung verſteigen: „Pfarrer zu 
berufen iſt auch Sache der Ungläubigen.“ Sache aber erklärt er zu— 
vor durch: „Recht“. Wo hat das nun Herr Paſtor Diedrich in der 
Schrift gefunden? Er beruft ſich zwar auf den Zug Pauli nach Mace- 
donien in Folge des Geſichtes bei der Nacht und meint, der Apoſtel ſei nach 
Macedonien gegangen, nicht weil er den bittenden Mann für gläubig ge— 
halten habe, ſondern weil, obſchon er alle Macedonier für ungläubig ge— 
halten, doch gewußt habe, daß für ſie alle als Menſchen Vergebung da ſei. — 
Man wird verſucht zu glauben, daß Herr Paſtor Diedrich bei Anwendung 
dieſer Geſchichte geträumt habe. Denn hier iſt ja gar nicht von einer Ve- 
rufung durch Menſchen, ſondern durch ein Geſicht die Rede. Nicht 
durch die Kirche oder mittelbar, ſondern unmittelbar berief der HErr der 
Kirche, Chriſtus, ſich hier ſeinen Knecht Paulum. Herr Paſtor Diedrich 
ſollte aber ſeine Augen auf Matth. 28, 19. 20. gerichtet haben, wo der 
Kirche allein, die Aufrichtung des öffentlichen Predigtamtes befohlen iſt 
bis ans Ende der Tage. Er ſollte auch den 13ten Art. der Apologie beſehen 
haben, wo die Lutheraner bekennen: „denn die Kirche hat Gottes Befehl, 
daß ſie ſoll Prediger und Diaconos beſtellen.“ — Indem Paſtor Diedrich 
daher gleichwohl den Ungläubigen das Berufungsrecht zuſpricht, beweist er 
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neben anderem dies, daß er nicht nur die „gute Dogmatik“, ſondern auch die 
Schrift und die Bekenntniſſe vorzüglich zu beherrſchen verſteht und baaren 
Unſinn ſchreibt. Oder iſt es nicht Unſinn, zu behaupten: die Ungläubi⸗ 
gen, die, wie St. Paulus ſchreibt, ohne Chriſto, fremde von den Teftamen- 
ten der Verheißung, ohne Hoffnung und außerhalb des Himmelreiches ſind, 
die alſo ſelbſt den Gnadenſchatz des Evangeliums nicht haben, ſondern ver— 
achten, haben und üben gleichwohl das Recht, die Schlüſſel zum Schatz oder 
das Amt, dadurch Jedermann, der's begehrt, die Verheißung des Evange— 
liums zugeeignet wird, durch Berufung einem Pfarrer zu überantworten. 
Hier heißt es wahrlich mit Recht: Wer kann etwas übertragen, was er nicht 
hat? Wer kann zu etwas Recht geben, daran er ſelbſt kein Recht hat? — 
Herr Paſtor Diedrich läßt ſich aber zu fold) abſurden Behauptungen viel- 
leicht durch den Hinblick auf die Zahl der Heuchler, Schein- und Maul- 
chriſten verleiten, welche einer Einzelgemeinde beigemiſcht ſind und die Voca— 
tionsurkunde auch mit unterzeichnen.! Er ſollte indeß wiſſen, daß die 
Ungläubigen in ſolchen und ähnlichen Fällen nicht die Berufenden ſelbſt, 
ſondern nur die Werkzeuge der Berufenden, der gläubigen Gemeinde, ſind 
und beſtände dieſe auch nur aus zwei oder drei getauften Kindern. Und 
zwar ſo lange ſind ſie deren Werkzeuge, ſo lange aus ihrem Munde die 
Stimme Chriſti und der Kirche, oder das Wort Gottes laut wird, wie 
3. B. bei einer rechtmäßigen Vocation der Fall iſt. — Doch genug. Es 
muß für einen Prediger, wie Herr Paſtor Diedrich, ein ſeltſamer, wenig 
beneidenswerther Troſt in dem Bewußtſein liegen, vielleicht gar nicht der 
berufene Diener der Kirche, ſondern irgend einer gottlofen Rotte zu fein, — 
Wir „Miſſourier“ danken aber Gott herzlich, daß er uns ſeiner Zeit und zu 
guter Stunde im heißen Kampf gegen pſeudolutheriſche, römiſche Amtslehre 
das alte, gute, Brenziſche Wort „übertragen“ finden ließ. Es hat uns 
gegenüber Grabauianern, Löheanern, Jowaern, Vilmarianern u. ſ. w. ſehr 
gute Dienſte geleiſtet und ſcheint auch noch in unſerm gegenwärtigen Handel 
mit Herrn Paſtor Diedrich und den Verehrern ſeines Amtsgeheimniſſes recht 
brauchbar zu ſein. Wir drängen und zwängen dies Wort Niemand auf, 
wer aber die damit bezeichnete Sache verwirft und verſpottet, wie Herr Paſtor 
Diedrich thut, den halten wir in dieſem Punkt für einen Irrgeiſt und Päbſt⸗ 
ler, auch wenn er in der Demuth und Liebenswürdigkeit des Papiſten Carl 
Borromeo amtirte. Kränkt das nun Herrn Paſtor Diedrich, ſo laſſe er's 
ſich zum Troſt und zur Genugthuung dienen, daß unſere, ihm ſo fatale 
„Uebertragungstheorie“, auch höhern Orts von den Glaubensgenoſſen des 
verehrten Kardinals F. v. Sales feierlich als Ketzerei verdammt worden iſt. 
In der Verdammungsbulle mehrer Propoſitionen der Synode von Piſtoja 
wird nämlich sub II. „die Propofition, welche beſtimmt, „die Gewalt fei der 
Kirche von Gott verliehen, damit ſie den Hirten mitgetheilt werde, die ihre 
Diener für das Heil der Seelen find’, — fo verſtanden, daß die Gewalt 
des kirchlichen Dienſtes und Regimentes von der Gemeinſchaft der 
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Gläubigen auf die Hirten übergehe, als ketzeriſch““) — bee 
zeichnet. i 

Für's Andere offenbart ſich Herr Paſtor Diedrich mit ſeiner Ja- und 
Nein⸗Lehre als ein rechter echter Zeittheologe, als ein Geiſtes verwandter der 
Jowaer, nämlich als Feind lutheriſcher Lehrreinheit und -Einheit, und als 
Synkretiſt. Ziemlich genau fo wie den Jowaern iſt ihm jede beſtimmte cor⸗ 
recte, unmißverſtändliche Faſſung der heilſamen Lehre Chriſti ebenſo wider— 
lich, als ihm dagegen Recht und Raum für eine gewiſſe Lehroriginalität und 
Fortentwickelung, oder auch ſelbſt „Differenzen in der Dogmatik“ ganz zu⸗ 
läſſig und in der Ordnung zu ſein ſcheinen. Daher verhöhnt er denn nun 
unſere oftmalige Bezugnahme auf die Lehre unſerer rechtgläubigen Väter, 
als auf Zeugniſſe für die in der heiligen Schrift begründete 
Wahrheit, und nennt das ein „Copiren und Zuſammenflicken alter Dogma⸗ 
tik“, die für die Schule und Unmündige gut genug ſein möge; ein dem 
faulen hoffärtigen Fleiſch gefallendes Entgegenkommen „mit einer infallibeln 
Lehrtradition, die man blos erſt anzunehmen und dann mit dem Ellenbogen 
zu vertheidigen habe“ (ſiehe die Märznummer). Paſtor Diedrich verſpottet 
daher ferner unſer rückhaltloſes Bekenntniß zu unſern Symbolen, als offent= 
liche Geſammtzeugniſſe der rechtgläubigen Kirche, wie ſie die 
Schriftlehre erkennt und darlegt. Schon vor einer längeren Reihe von 
Jahren konnte der Herr Paſtor ganz wohlgemuth in die Welt hinaus— 
ſchreiben: „die Miſſourier verehren auch die Symbole wie die Juden weiland 
die eherne Schlange. Die Symbole machen ſie zum papiernen Pabſt.“ Und 
das hat er meines Wiſſens bis heute noch nicht zurückgenommen. Wie weit 
aber ſeine eigene Symboltreue reicht, ſpricht er damit aus, daß er ſagt: 
„aber es gibt auch Landeskirchliche und vielleicht auch Breslauer, welche die 
Symbole offen bekennen, und mit denen halten wir das Band der Gemein- 
ſchaft feſt, ſo weit wir können. Dasſelbe wollen wir auch gern mit den 
Miſſouriern und allen, welche die Symbole als Bild und Ueberſchrift vor ſich 
her tragen.“ Dazu rechnet aber Paſtor Diedrich in der Märznummer ſeines 
Blattes auch die Jowa-Synode, „die ſich (nach Diedrich) öffentlich zu 
ſämmtlichen lutheriſchen Symbolen bekennt, wie das irgend eine lutheriſche 
Kirche ſonſt thut“. Wie nun die Ausdrücke „offen bekennen“ und 
„als Bild und Ueberſchrift vor ſich her tragen“ und „irgend 
eine lutheriſche Kirche“ verſtanden ſein wollen, ergibt ſich aus dem 
Compliment, was Herr Paſtor Diedrich der miſſouriſchen Lehrzucht macht: 
„der Geiſt, aus dem fie handeln, der „Ernſt“, den fie beweiſen, iſt mir ſehr 
verdächtig und verhaßt.“ 


*) Propositio, quae statuit ,,potestatem a Deo datam ecclesiae, ut communi- 
caretur pastoribus, qui sunt ejus ministri pro salute animarum“, — sic intel- 
lecta, ut a communitate fidelium in pastores derivetur ecclesiastici ministerii, 
ac regiminis potestas, — haeretica. (Concil. Trid. ed. Smets pag. 285.) 
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Man möchte wohl einwenden, daß doch Paſtor Diedrichs Lehrkampf 
gegen Breslau und ſeine jetzige ſeparirte Stellung auf einen ganz beſondern 
Grad von Lehr- und Bekenntnißtreue, keineswegs aber auf einen Unions— 
geiſt ſeinerſeits hinweiſe. Es ſteht jedoch zu befürchten, daß wir an dieſem 
Vorgang vielmehr das warnende, abſchreckende Beiſpiel haben, wie nicht jeder 
angebliche Lehrkampf ein Beweis von Lehrtreue iſt und wie dieſer alte böſe 
Unionsſauerteig auch da noch Hausrecht behalten kann, wo man Separation 
macht. Es ſei hier an das erinnert, was zu jener Zeit Dr. Münkel in 
ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 14. Februar 1862 u. a. ſchrieb: „Diedrich, 
welcher das Ober-Kirchen-Collegium verketzert und verdammt wegen ſeiner“ 
(allerdings grundfalſchen) „Lehre vom göttlichen Rechte des Regieramtes, 
Diedrich, welcher es nicht leiden kann, in einer Gemeinſchaft zu ſtehen, die 
von ſolcher Ketzerei befleckt iſt, und deßhalb einen Riß in die Kirche gebracht 
und eine gereinigte Kirche gebildet hat, Diedrich, welcher erſt einen öffent— 
lichen Widerruf der Ketzerei verlangt, ehe er ſeine Spaltung abthun will; 
eben dieſer Diedrich nimmt Könnemann mit ſeiner groben, 
grundſtürzenden Irrlehre in die kirchliche Glaubensgemeine 
ſchaft auf, ohne denſelben einen öffentlichen Widerruf thun 
zu laſſen. Was ſoll man dazu ſagen? Hält Diedrich dieſe chineſiſche 
Schrulle vielleicht für göttliche Offenbarung? Sie iſt ſeinem Weſen ver— 
wandt, aber es wird behauptet, daß er ſie nicht theilt. Theilte er ſie, ſo 
hätten wir das warnende Beiſpiel, wie Jemand mit Glaubenswuth gegen 
eine Irrlehre fechten kann, die nach Rom führt, und darüber ſelbſt in eine 
Lehre verfällt, die auf einem noch kürzeren Wege dahin führen muß. 
Theilt er fie aber nicht, ſo iſt es deſto ſchlimmer. Denn dann 
iſtees am Tage, daß Diedrichs Kampf gegen Dr. Huſchke nicht 
der reinen Lehre gilt. Er ſtellt ſich ſelbſt das Zeugniß der Unlauter— 
keit aus, als der immer die reine Lehre vorgeſchoben hat und nun ſelbſt grobe 
Irrlehre in Schutz nimmt. Es bleibt dann der Verdacht wohlbegründet, 
daß es ſich gleich Anfangs bei ihm um Unabhängigkeitsgelüſte 
gehandelt hat, denen das göttliche Recht des Regieramtes frei— 
lich unerträglich ſein mußte. Aerger konnten ihm ſeine ärgſten 
Feinde nicht mitſpielen, als er es ſelber gethan hat. Und ſo blind hat ihn 
ſein Eifer gemacht, daß er ſchon in der allerkürzeſten Zeit, es iſt noch kein 
Jahr her, ſein eignes Werk zu Grunde richtet und ſich vor den Augen aller 
Einſichtigen um allen Credit bringt. Dieſe Geſchichte iſt erſt neulich raſch 
zu Ende gekommen. Werden ſeine Vertheidiger noch ſagen dürfen, daß er 
ſich zwar verſündigt habe, daß er aber doch lutheriſch ſei, und daß man um 
deswillen Abendmahlsgemeinſchaft mit ihm halten müſſe? Wie? der 
ſoll lutheriſch ſein, der erſt die ſtrengſten Grundſätze über 
reine Lehre aufſtellt und dann mit Bewußtſein falſche Lehre 
neben der reinen Lehre anerkennt? Mit welchem Maaß ſoll man 
ihnen denn meſſen, wenn nicht mit dem Maaße, womit er alle Welt mißt? 
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Man ſage uns doch, wie eine Kirchengemeinſchaft beſtehen kann, die ſich auf 
den Boden des Selbſtwiderſpruchs und der Selbſtvernichtung geſtellt hat? 
Wer damit in Gemeinſchaft tritt, der tauft ſeine eigene Gemeinſchaft mit 
Scheidewaſſer. Und gilt ein ſolcher Riß gar nichts mehr, der nach Gal. 5. 
zu den offenbaren Werken des Fleiſches gehört? Gibt es keinen Befehl, 
welcher lautet: Thue dich von ſolchen?“ — So weit Dr. Münkel. 

Wir „Miſſourier“ wären demnach nicht die Erſten, die eine Abend⸗ 
mahls⸗ und Kirchengemeinſchaft mit Herrn Paſtor Diedrich und ſeinen 
Geiſtesgenoſſen vor der Hand beanſtandet haben. 

Bei einer ſo zarten Gewiſſensſtellung desſelben zur Lehre unſerer Kirche 
und nach allem, was bereits geſchehen iſt, wird es keinen Augenblick weiter 
auffallen, daß er in die mir gewidmeten und nach Möglichkeit gewürdigten, 
zufälligen Gedanken, einer alten Gewohnheit folgend, abermals eine Menge 
uns zugedachter, höchſt anziehender Prädicate inſpargirt hat. In den Mantel 
der Demuth und Beſcheidenheit, der Liebe, Geduld und Hoffnung ein- 
gewickelt, redet der Herr Paſtor mit Seitenblick und Fingerzeig auf Miſſouri von 
Stückenflickern, Copiſten, Spiegelfechtern, Secten, Schwärmern, unmündigen 
Fragern, Unverſtändigen, Anſpruchsvollen, Hoffärtigen, von in hohem Grade 
Kranken, von übel phariſäiſch-pietiſtiſchem Hochmuth, von pietiſtiſch- fertigen 
Gläubigen u. ſ. w. Rechnet man hierzu die vorigjährigen Liebkoſungen, 
z. B. die „Kaufmannsſynode“, „ſtets gangbare Waare“ u. ſ. w., ſo muß 
man ſagen, daß das Diedrich'ſche Schauergemälde von Miſſouri die beſte 
Ausſicht hat, in Bälde dem ehemaligen J. A. A. Grabauiſchen Schimpf⸗ 


wörterbuche ebenbürtig an die Seite zu treten.“) Letzteres machte durchaus 


* 


den Effect einer Vogelſcheuche und konnte treue Glieder der „Ausgewander⸗ 
ten“ veranlaſſen, ſich unter einem miſſouriſchen Prediger einen leibhaftigen 
Wolf mit haarigem Fell und entſetzlichem Rachen vorzuſtellen und ihm weit, 
weit und ängſtlich auszuweichen. — Vielleicht bringt's Herr Paſtor Diedrich 


auch noch dahin. Möge er denn, wenn er's nicht laſſen kann, fortfahren, 


nd nach eigener Eingebung oder auch auf Rapport verſchiedener Commis 
voyageurs hin, über uns raiſonniren, judiciren und Legenden ſchreiben. — 
Möge er immerhin über das „Dogmatikcopiren“ die „Gläubigkeit“ und die 
„theuerwerthe Rechtfertigungslehre“ der „Miſſourier“ ſein frivoles Geſpötte 
treiben. Möge er endlich, um fein Amtsgeheimniß um fo glaub- und ver— 
ehrungswürdiger zu machen, — die reine und allein heilſame lutheriſche Lehre 
der Miſſourier vom Predigtamt nach Möglichkeit verzerren und ſie dann, wie 
der ſüdamerikaniſche Fetiſchdiener ſein Amulet, mit der Geißel ſeiner Satyre 
durchhauen. Wir können das nicht hindern. Wir bemitleiden nur die 
lieben chriſtlichen Lefer der Diedrich'ſchen Fabeln und apokryphiſchen Nach— 


*) Gegen jene Huth von Schmähungen halte man noch Paſtor Diedrichs Ent⸗ 
rüſtung darüber, daß wir mit ihm und Seinesgleichen das Mahl der Einigkeit des Geiſtes 
nicht feiern wollen, ſo hat man dadurch des Mannes vollſtändiges Bild. D. Red. 
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richten. Vielleicht fehlt es ihnen an Mitteln, vielleicht aber auch an ernſt⸗ 
lichem Willen, ſich gehörig über eine Lehre zu orientiren, die unſer HErr 
Chriſtus nicht den Paſtoren allein, ſondern allen Chriſten geoffenbart hat 
und zwar nicht zum Scherz oder Ueberfluß, ſondern zum Segen und Leben 
hier zeitlich und dort ewiglich. 

Wir bemitleiden aber insbeſondere Herrn Paſtor Diedrich ſelbſt. So 
wie er es ſeit faſt zwanzig Jahren mit uns treibt, iſt es vor der Hand zwar 
für ihn ein billiges Vergnügen. Es möchte ihm aber doch einmal an dem 
Tage, wo auch alle verantwortlichen Redacteure für jedes unnütze Wort, 
was ſie geſchrieben, werden Rechenſchaft geben müſſen, theuer zu ſtehen 
kommen und die Ausrede, daß ſolches Schreiben „in Liebe, Geduld und 
Hoffnung“ geſchehen ſei, allzu leicht befunden werden. 

Unterdeſſen wollen wir „Miſſourier“ getroſt fortfahren, „gute alte 
Dogmatik“ zu „copiren“. Nicht als ob ſie die Lehre begründe, ſondern weil 
ſie ſie ſo beſtimmt, ſo genau, kräftig, deutlich und mächtig erklärt und bezeugt, 
wie wir arme Kinder unſerer Zeit es nun einmal nicht beſſer machen, oder 
auch nur erreichen können. Denn wir bekennen allerdings auch mit Herrn 
Paſtor Diedrich, daß wir Miſſourier ſchon, als Kinder unſerer Zeit, gewiß— 
lich arm, elend, ſchwach, krank und ſehr gebrechlich find, an Erkenntniß, Glau- 
ben und Leben; aber wir bekennen daneben, daß wir Herrn Paſtor Diedrich 
ſo lange nicht zum Arzt begehren, ſo lange er fortfährt, in der bezeichneten 
Weiſe die „gute Dogmatik“ zu „beherrſchen“. 

Schließlich noch Eins. In der Märznummer ſeiner „Dorf-Kirchen⸗ 
Zeitung“ nennt Herr Paſtor Diedrich die Bemerkung Herrn Profeſſor Wal— 
thers im Decemberheft der „Lehre und Wehre“: Dadurch, daß Paſtor 
Ruhland mit denjenigen Gliedern der Immanuel-Synode nicht communi⸗ 
ciren wollte, welche Paſtor Diedrichs ungemeſſene Verurtheilung unſerer 
Lehre u. ſ. w. billige, iſt in e der Streit über die Lehre von der 
Uebertragung des Amtes .... wieder entbrannt, — eine „Verdrehung der 
Thatſachen“ und bebauptet, ich hätte auf ein Privatgefprad mit bene 
Paſtor Semm die Abendmahlsgemeinſchaft mit der Immanuel-Synode im 
Ganzen aufgehoben. Nicht ſie hätte uns, ſondern wir ſie angegriffen und 
von communiciren wollen oder nichtwollen fei gar keine Rede geweſen. — 

Dagegen erkläre ich hierdurch, daß Herr Profeſſor Walther Thatſachen 
nicht verdreht, ſondern berichtet hat. Denn Thatſache iſt, daß Paſtor Die— 
drich ſeit langen Jahren her unſere Lehre und Praxis auf das ungemeſſenſte 
verurtheilt hat und daß ſämmtliche Paſtoren ſeiner Synode dieſe Verurthei⸗ 
lung billigen. Thatſache iſt ferner, daß auch Herr Paſtor Semm bei ſeinem 
Beſuch in Dresden ſich dieſer Verurtheilung anſchloß — dennoch aber 
Abendmahlsgemeinſchaft mit uns begehrte. Thatſache iſt end- 
lich, daß ich bei ſolcher Sachlage Anſtand nahm, mit Paſtor Semm und 
allen denen, die Paſtor Diedrichs ungemeſſene Verurtheilung billigen, 
Sacramentsgemeinſchaft einzugehen. Daß ſich das nun auf die Synode 
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im Ganzen (welche beiläufig vierzehn Prediger zählt) bezieht, beklage ich 
um ſo mehr. Aber ich habe bis heute noch nicht ein mißbilligendes 
Wort über Paſtor Diedrichs Treiben gegen uns aus dem Kreiſe ſeiner 
Synode vernommen, weder von Paſtoren, noch von andern Gliedern der— 
ſelben. P 

Wie aber über dieſer Geſchichte der Krieg gegen unſere Lehre vom 
Predigtamt u. ſ. w. aufs neue erklärt und geführt iſt, dafür liefern Paſtor 
Diedrichs Blätter des letzten Jahres den beſten Beweis, zumal ſeine zu⸗ 
fälligen Gedanken. — 

Nur Unverſchämtheit vermag den treuen Bericht dieſer Thatſachen zu 
einer Verdrehung der Thatſachen zu ſtempeln. 


(Eingeſandt von Paſtor Wagner in Ratibor.) 


Die wieder hergeſtellte Lehreinigkeit innerhalb der Breslauer 
Synode. 
(Schluß.) 

Doch es gilt noch ein wenig genauer zu beſehen, wie viel die beſprochene 
Wiederherſtellung der Lehreinigkeit rückſichtlich der eignen Glieder der Bres- 
lauer Synode werth ſei. Denn wenn man ſo viel Rühmens davon hört, 
ſo möchte man faſt glauben, daß in der Breslauer Synode eine neue Kirche 
aufgeſtanden ſei, die, wenn auch losgeriſſen von der Wurzel der lutheriſchen 
Kirche, doch fo ſtark durch ihre feſtgeſchloſſene Einheit um ihr neues Bee 
kenntniß, wie die Römiſchen um die Beſchlüſſe ihres tridentiniſchen und vatt- 
kaniſchen Concils, am Ende eine wirklich bedrohliche Macht für die wahre 
Kirche werden könnte! Doch fehlt es vor der Hand dazu der beſagten Ein— 
heit wohl noch an der nöthigen innern Kraft. Wir würden uns ſehr täu— 
ſchen, wenn wir meinten, daß mit der neuen Lehrformel wirklich der tief ein- 
gewurzelten Lehrwillkür in der Breslauer Synode ein Ende gemacht worden 
fet, wie fle das charakteriſtiſche Kennzeichen aller unioniſtiſchen Gemein⸗ 
ſchaften iſt, die aber grade dieſe Synode um ſo ſichrer ihrer Selbſtauflöſung 
entgegenführen muß, als ſie damit von ihrem eigentlichſten Principe, dem ſie 
ihre ganze Entſtehung im Kampfe wider die Union verdankt, abfällig wird, 
wie dieß auch Huſchke ganz wohl erkannt hat (pag. 367): „Außerdem 
knüpft ſich der hiſtoriſche Beſtand unſrer Kirche an die Abweiſung der Union. 
Iſt es nun aber ein unleugbar wahrer Grundſatz, daß alles nur erhalten 
werden kann, wenn es ſelbſt an dem Princip ſeines Beſtehens feſthält, ſo 
verpflichtet ſie auch dieſer ihr Urſprung noch beſonders zu einer nach— 
drücklichen Zurückweiſung von fremden Lehren.“ Bis jetzt aber ſcheint das 
Einzige, was man von den Gliedern der Synode unbedingt fordern zu 
müſſen glaubt, feierliche Anerkennung der Gültigkeit der „Oeffentlichen Er⸗ 
klärung“ zu ſein; unter dieſer Bedingung ſcheint man auch ziemlich be- 
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deutſamen Abweichungen von ihrem poſitiven Inhalte noch alle mögliche 
Freiheit gönnen zu wollen. 

Sehn wir allein die verſchiednen gegen meinen Antrag eingegangnen 
Gegenanträge und Beurtheilungen aus der Mitte der Synode an, ſo werden 
wir darin eine ſolche Auswahl von verſchiednen Standpunkten, die ſie alle— 
ſammt der „Oeffentlichen Erklärung“ gegenüber einnehmen, antreffen, daß 
im Grunde nur einer mit der letzten Generalſynode völlig übereinſtimmt; 
zwar haben dieſe Männer den letzten Synodalbeſchluß mit zu Stande 
gebracht, aber ich glaube kaum, daß ſie darum ihren frühern Standpunkt 
aufzugeben ſich verpflichtet fühlen. Vernehmen wir 1) das Urtheil des 
Herausgebers des officiellen „Kirchenblattes“, von dem man doch am meiſten 
Uebereinſtimmung mit der Meinung des Ober-Kirchen-Collegiums erwarten 
wird, Paſtor Nagel jun., ſo lautet es dahin: „er zweifle, ob die Synode 
dem Paſtor Wagner auf ſeine Anfrage Antwort geben könne. Das wird 
weſentlich davon abhängen, ob er diejenigen, welche mit der „Oeffentlichen 
Erklärung“ übereinſtimmen, ebenſo wie Diedrich für offenbare Irrlehrer 
hält, welche man fliehen und meiden, und denen man die Kirchengemeinſchaft 
verſagen muß. Steht er ſo, ſo wird es nicht gehn. Darauf muß er aber 
ſelbſt Antwort wiſſen. Will er aber nur Auskunft haben, ob ihm geſtattet 
fei, von der „Oeffentlichen Erklärung“ abweichende Anſichten zu haben und 
zu vertreten, — nun es hat ihm ja bisher niemand etwas deswegen 
angehabt, auch nicht wegen ſeiner Schrift. Das iſt doch Antwort genug; 
was foll die Synode weiter ſagen? Die „Oeffentliche Erklärung ' iſt ſeiner 
Zeit erlaſſen worden, nicht als ein Netz, in welchem Gewiſſen gefangen 
werden ſollten, ſondern als eine Schutzmauer wider ſolche, welche die öffent— 
liche Ruhe ſtörten und mit Anklagen wegen Irrlehren die Gewiſſen ver— 
wirrten.“ 

Einen andern Ton ſchlägt 2) das Referat einer unter Sup. Feldner zu 
Elberfeld verſammelt gewesnen Diöceſan-Synode an: „Unſre gemeinſame 
Anſicht war nun, daß die Bedenken, welche Paſtor Wagner gegen die 
„Oeffentliche Erlärung“ erhebt, eigentlich nicht dieſe, ſondern unſre Symbole 
ſelbſt treffen würden, welchen es bekanntlich um der Zwieſpältigkeit willen, 
welche in der Sache ſelbſt liegt, nicht gegeben war, eine völlig adäquate und 
einheitliche Definition des Begriffes Kirche“ zu geben. Uebrigens erkannten 
wir auch einmüthig, daß die Vorausſetzung der Wagner'ſchen Schrift eine 
irrige fei; dieſelbe ſieht in der Oeffentlichen Erklärung“ eine Anfrage an die 
Gemeinden; ſie iſt aber vielmehr eine Antwort auf Anfragen aus den 
Gemeinden.“ 3) Wiederum anders ſteht zur Sache ein von zwei Paſtoren 
eingegangener Antrag: „In der Erkenntniß, daß die bekannte Spaltung, 
welche zu unſerm tiefen Schmerz durch die Separation mehrerer Paſtoren 
und Gemeinden vor einigen Jahren geſchehen iſt, keine Berechtigung in 
Gottes Wort hatte, alſo ſündlich iſt; ferner in Anbetracht, daß die Oeffent- 
liche Erklärung“ in unſrer Kirche keine öffentliche Rechtsgültigkeit hat, geht 
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die Synode über die „Dringende Bitte“ des Paſtor Wagner zur Tages— 
ordnung über.“ 4) Endlich einen ganz beſondern Standpunkt kennzeichnet 
der doch gewiß aus guten Gründen ohne Angabe jeglichen Grundes ein— 
geſandte Antrag des Paſtors Steininger: „Synode wolle über die Drin— 
gende Bitte“ des Paſtor Wagner zur Tagesordnung übergehn.“ 

Bei Lichte beſehen hat nur dieſer letzte Antrag die Meinung getroffen, 
die auf der Generalſynode allein geltend gemacht wurde und von vornherein 
allgemeinen Beifall fand; eben in dieſer gewiſſen Vorausſicht hielt er es 
wohl nicht erſt für nöthig, irgend welche Gründe anzuführen. Denſelben 
gab dagegen Sup. Nagel. Ausdruck, indem er mit der Hinweiſung darauf, 
wie unangreifbar ſich die Autorität der „Oeffentlichen Erklärung“ unter 
dem Schutze früherer Synodalbeſchlüſſe fühle und, wie die Synode, nachdem 
ſie in dieſelben einmal gewilligt, in der That jetzt gar nicht anders könne, 
als ihre allgemein verbindliche Kraft feierlich anzuerkennen, der Synode 
gleichfalls vorſchlug, anſtatt ſich auf irgend welche abermalige Erörterungen 
der längſt entſchiednen Lehrfrage einzulaſſen, meinen Antrag einfach zu 
verwerfen; zugleich aber auch die Gelegenheit wahrzunehmen, um die aber— 
mals angegriffne Lehre der Synode in Zukunft gegen ähnliche Verſuche 
beſſer ſicher zu ſtellen, und nun einmal vollen Ernſt mit der Geltendmachung 
der anerkannten Lehrformel zu machen. 

Aber ſtand nicht damit in grellem Widerſpruche der Antrag jener zwei 
Paſtoren, der zwar auch Uebergehen zur Tagesordnung vorſchlug, aber als 
Grund dafür eben dieß anführte, daß „ja die „Oeffentliche Erklärung“ in 
unſrer Kirche gar keine Rechtsgültigkeit habe“? Was konnte dieß anders 
beſagen wollen, als: Paſtor Wagners Recht, eine von der „Oeffentlichen 
Erklärung“ abweichende Lehre zu führen, iſt ſo unbeſtreitbar, daß es deshalb 
gar keiner weitern Erklärung von Seiten der Synode bedarf? Man ſollte 
meinen, die Beiden hätten doch nimmermehr in die feierliche Sanktionirung 
der „Oeffentlichen Erklärung“ als giltiger Lehrnorm ſtimmen können! 
Doch kamen ſie dieſer Verlegenheit dadurch zuvor, daß ſie noch während 
der Sitzung ausdrücklich ihren Antrag zurücknahmen, und ſo war auch 
dieſe Lücke der Lehreinigkeit noch zu rechter Zeit beſeitigt. 

Was ſoll man aber zu der vom Redacteur des „Kirchenblattes“ ge— 
gebnen Betrachtung der Sache ſagen? Findet ſich darin auch nur eine Spur 
von der auf der Generalſynode feierlich beſchloßnen Alleinherrſchaft und 
Alleingeltung der neuen Lehrformel? Daß der Redacteur des offiziellen 
„Kirchenblattes“ für ſeine Perſon der „Oeffentlichen Erklärung“ unbedingten 
Beifall gibt, iſt zwar gewiß; denn dieß Blatt hat ja, ſeitdem man die Redace 
tion dem Paſtor Ehlers entzogen hat, ganz beſonders dazu dienen müſſen, 
die neue Lehre unter die Leute zu bringen. Allein, leſen wir darin nicht mit 
klaren Worten, daß, wenn Paſtor Wagner weiter keine Auskunft begehre, 
als die, ob es ihm geſtattet fei, von der „Oeffentlichen Erklärung“ abweichende 
Anſichten zu haben und ſogar zu vertreten, kein Menſch daran denken werde, 
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ihn deswegen zu behelligen, wie er ſich insbeſondere daraus abnehmen könne, 
daß ihm ſogar wegen ſeiner Schrift (in der er doch die „Oeffentliche Er— 
klärung“ falſcher Lehre geziehen hatte) bisher noch niemand etwas angehabt 
habe? Iſt das nicht ein ziemlich weit ausgedehnter Freibrief zur Vertretung 
entgegengeſetzter Lehre? Sollte dieſer gut unioniſtiſche Standpunkt, der von 
dem der Generalſynode ſehr ſtark abweicht, vielleicht nur zur Täuſchung der 
Leſer, deren Mehrzahl man wohl für den ſtrengeren der Generalſynode noch 
nicht ganz reif erachtet, gewählt worden fein? oder, um ſich bei den aus- 
wärtigen Geiſtesverwandten, wo man mit zu großer Strenge auch nicht viel 
Anklang zu finden hoffen darf, den Schein möglichſter Toleranz zu ſichern, 
wie er denn wegen der darin ſich kundgebenden Weitherzigkeit in der Lut⸗ 
hardt'ſchen „Kirchenzeitung“, wo man den Aufſatz abdrucken ließ, volle An⸗ 
erkennung gefunden hat? Das iſt doch kaum glaublich. Wir müſſen ihn 
alſo ſchon für des Verfaſſers eignen Standpunkt halten. Wie ſtimmt er 
aber mit den Worten Huſchkes: „Eben deshalb iſt die Zerrüttung ſo groß 
und der Seelenſchaden ſo unabſehbar, indem man bei denen, welche that— 
ſächlich noch in der alten Ordnung leben, nicht weiß, ob ſie der einen oder 
andern Lehre anhängen“, und: „Man braucht ſich in der That nur einige 
der wichtigſten Gegenſätze zu vergegenwärtigen, welche während des Streits 
hervorgetreten ſind, um ſich zu überzeugen, daß ſie, auch ganz abgeſehn von 
perſönlicher Geneigtheit, die Lehre in die That umzuſetzen, ſchon um des 
Gewiſſens willen nicht unter Einem Dache kirchlicher Gemeinſchaft zuſammen— 
gehalten werden können“ (pag. 362). Ich brauche wohl nicht erſt zu ver- 
ſichern, daß ich Huſchke für dieß, wie ſo manches andre, der Kirche allein 
würdige Wort die Hand drücken möchte, obwohl dieſelbe mir und meines— 
gleichen unerbittlich den Krieg erklärt, während ich die ſcheinbar zum Frieden 
dargebotene Hand Nagels als unehrlich zurückweiſen müßte, ſelbſt wenn die 
Generalſynode ſeiner Meinung geweſen wäre. 

Zu noch ſtärkern Zweifeln an der Lehreinigkeit der Breslauer Synode 
gibt aber das erwähnte Urtheil der Elberfelder Diöceſan-Synode Anlaß; 
denn da fist offenbar die Uneinigkeit noch viel tiefer, in dem völligen Aus— 
einandergehen des Urtheils über die Gültigkeit der lutheriſchen Symbole 
ſelbſt. Die „Oeffentliche Erklärung“ — mag ſie auch bisweilen noch ſo 
ſaure Mühe damit haben, den klaren Wortlaut der Symbole zu ihren Gun- 
ſten zu drehen, — behauptet wenigſtens noch ohne Unterlaß, unverändert auf 
dem Grund derſelben zu ſtehen, ſie erkennt dieſelben mit dem Munde noch als 
die Lehrnorm der lutheriſchen Kirche an, will ſelbſt nichts anders als die 
wahre Wiedergabe ihres eigentlichen Inhalts ſein und meint für jeden ihrer 
Sätze einige angebliche Zeugniſſe aus den Bekenntniſſen anführen zu müſſen, 
ſo wunderlich die ſich auch meiſt in ſolcher Nachbarſchaft ausnehmen. Iſt 
es vielleicht das richtige Gefühl von der Unmöglichkeit einer ſolchen Beweis- 
führung für die neue Lehre, oder auch ein gerechter Abſcheu von der ſolchem 
Verfahren zu Grunde liegenden tiefen Unwahrheit, welches die Elberfelder 
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Diöceſan⸗Synode beſtimmt hat, den entgegengeſetzten Weg einzuſchlagen und 
freimüthig zu bekennen, daß die Entdeckungen der neuen Lehrformel den 
Vätern noch verborgene Geheimniſſe geweſen ſeien? Obgleich die dort Ver— 
ſammelten nochmals in Breslau einmüthig die „Oeffentliche Erklärung“ zur 
verbindlichen Giltigkeit erhoben haben, ſo nennen ſie es, in offenbarem 
Widerſpruch mit derſelben, doch eine allgemein bekannte Sache, „daß es 
unſern Bekenntniſſen nicht gegeben geweſen ſei, eine adäquate (paſſende), 
und einheitliche Definition des Begriffs Kirche zu geben“. Sie geben alſo 
zu, daß die adäquate und einheitliche Definition, deren die „Oeffentliche 
Erklärung“ ſich rühmt, jedenfalls eine neue ſei und wahrſcheinlich zu den 
Fortſchritten der ja mit ganz andern wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln aus⸗ 
gerüſteten neuern Theologie gehöre; damit verzichten aber die Elberfelder auf 
den wichtigſten Ruhm der „Oeffentlichen Erklärung“, durch und durch auf 
dem Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes zu ſtehn! Wenn fie aber andrer- 
ſeits als Grund, warum die Väter es noch nicht zu dem heutigen Höhepunkt 
der Erkenntniß bringen konnten, nicht ſowohl der Väter Unentwickeltheit, 
ſondern die Schwierigkeit oder gar Zwieſpältigkeit, die in der Sache ſelbſt 
(ſoll doch wohl heißen: im Weſen der Kirche oder in dem, was uns die 
Schrift darüber geoffenbart hat) liegt, angibt, ſo iſt ſchwer einzuſehn, mit 
welchen Mitteln es heute gelungen iſt, eine im Weſen der Kirche oder in 
Gottes Offenbarung liegende Zwieſpältigkeit ſo weit zu überwinden, daß 
demohngeachtet nun eine völlig einheitliche und adäquate Definition der— 
ſelben in der „Oeffentlichen Erklärung“ fix und fertig daſteht. Oder iſt 
etwa die Meinung, daß auch dieſe Definition noch immer eine zwieſpältige 
ſei, und überhaupt jegliche Definition von der Kirche eine zwieſpältige werde 
bleiben müſſen? Dagegen würde aber ebenſo die „Oeffentliche Erklärung“ 
ſelbſt, wie unſer Bekenntniß Einſpruch erheben; nach den Schmalkadiſchen 
Artikeln iſt der Begriff der Kirche ſo einfach, daß „Gott Lob, ein Kind von 
ſieben Jahren weiß, was die Kirche ſei, nämlich die heiligen Gläubigen und 
die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören“; was aber die „Oeffentliche 
Erklärung“ betrifft, obwohl ihr aus zwei nicht recht zuſammenſtimmenden 
Seiten zuſammengeſetzter Kirchenbegriff auf gar Manchen den Eindruck der 
Zwieſpältigkeit gemacht hat, ſo würden die Herrn, die ſich damit ſo große 
Mühe gegeben haben, es ihren Elberfelder Freunden doch ſehr übel nehmen, 
55 wenn fie in dieſer Zuſammenſetzung nun nicht die vollendetſte Einheit er— 
kennen wollten. Aber, wie dem auch ſei, ſoviel ſteht feſt, daß es ſchnurſtracks 
wider den Willen der „Oeffentlichen Erklärung“, die ſelbſt nichts als die 
treuſte Schülerin und Tochter der lutheriſchen Bekenntnißſchriften zu ſein 
begehrt, geſchieht, wenn ihre Elberfelder Gönner ſie auf einmal zur Meiſterin 
derſelben erheben wollen. Und ſolche grundverſchiedne Begriffe von der 
Bedeutung der Bekenntniſſe ſelbſt ſtören ſo wenig die Breslauer Lehreinigkeit, 

daß ſie dort auch nicht mit einem Wörtchen beſprochen werden? 
Die einfachſte Erklärung ſolcher Diſſonanzen bleibt jedenfalls die An— 
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nahme, daß viele der Breslauer Prediger die „Oeffentliche Erklärung“ noch 
immer nicht genug kennen, um zu bemerken, wie ihre ganze theologiſche An- 
ſchauung vielfach in offenbarem Widerſpruch zu dieſem ihrem neuen Bekenntniß 
ſteht, eine Annahme, die wirklich durch die Erfahrung vielfach beſtätigt wird. 
Wie aber, wenn die Hauptmitarbeiter an demſelben, die es doch gewiß durch 
und durch kennen müſſen, ſich ſelbſt zu Zeiten mit ziemlicher Freiheit von der 
Norm dieſer Lehrformel entbinden, mit der ſie doch aller Andern Gewiſſen ſo 
ſtreng zu binden ſich nicht ſcheuen? Als Hauptverfaſſer iſt uns auf der 
Synode Herr Sup. Nagel genannt worden; und doch iſt mir es grade beim 
Leſen ſeiner hie und da gedruckten Ausſprachen, in denen ich die ſicherſte 
Auslegung der „Oeffentlichen Erklärung“ zu finden hoffte, zu wiederholten 
Malen begegnet, daß ich auf Aeußerungen geſtoßen bin, durch die ich an 
meinem mühſam erworbnen Verſtändniß der „Oeffentlichen Erklärung“ wie— 
der völlig irre geworden bin, und aus denen ich ſchließen mußte, daß die 
Verfaſſer des neuen Bekenntniſſes wohl ſelbſt nicht ſo ganz feſt glauben, was 
zu glauben ſie von Andern fordern. Ich will nicht ſo großen Werth auf 
die der „Oeffentlichen Erklärung“ ſchnurſtracks entgegengeſetzten Grundſätze 
legen, mit denen er vor ſechsunddreißig Jahren ſeinen Austritt aus der 
Union begründete; denn es iſt ja denkbar, daß er dieſelben heute ſelbſt nicht 
mehr anerkennt; obgleich es zu mancherlei Gedanken Anlaß gibt, wenn man 
denſelben Mann heute von jedermann die Anerkennung des göttlichen Rechts 
der kirchlichen Obrigkeit fordern ſieht, der 1846 auf einer Conferenz zu Neu- 
ſtadt⸗Eberswalde folgende Sätze vertheidigen konnte: 

„Die Obrigkeit iſt unmittelbar eine Ordnung Gottes, das for 
genannte Kirchenregiment keineswegs. Einen Vater oder Fürſten 
abzuſetzen iſt Kindern und Unterthanen allezeit Sünde. Aber wie ſollte es 
an ſich Sünde ſein, einen Superintendenten oder Biſchof abzuſetzen? Wenn 
es nicht einmal Sünde iſt, einen Paſtor ſeines Amts zu entſetzen oder ihn 
als Ketzer zu meiden, obwohl ſein Amt unmittelbar göttlicher Inſtitution iſt 
und vermöge derſelben Gehorſam fordern darf von ſeinen Zuhörern; wie 
ſoll es dann an ſich ſchon Sünde ſein, einen Biſchof abzuſetzen oder zu fliehen 
und zu meiden? Das Predigtamt iſt unmittelbar vom HErrn; aber doch 
find das Amt und die Perſon nicht fo miteinander verbunden, wie das obrig- 
keitliche Amt mit der Perſon des Fürſten und das Aelternamt mit der Perſon 
der Aeltern unauflöslich verbunden ſind; ſondern in der Kirche, in dem geiſt— 
lichen Reiche Chriſti, tft alles dem Worte unterworfen und nur, was mit 
Diefem im Glauben verbunden iſt, kann auch auf gliedlichen Zuſammen⸗ 
hang mit der Kirche Anſpruch machen. Und, wenn es ein Engel vom Him- 
mel wäre, ſobald er anders lehrt, als das Wort Gottes lehrt, hält ihn die 
Kirche für ein Anathema. Hier heißt es: Einer iſt euer Meiſter, ihr aber 
ſeid Brüder. Sind fle aber Brüder untereinander, fo kann die gemeine 
Chriſtenregel, daß man von jedem Bruder, der unordentlich wandelt, ſich 
entziehn ſolle, weder zu Gunſten der Prediger, aber noch viel weniger zu 
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Gunſten der zu dem Kirchenregiment gehörenden Chriſten ohne Sünde um— 
geſtoßen werden. Vielmehr umgekehrt wird dieſe Regel auf fie als pracci- 
pua membra ecclesiae eine viel genauere und ſchärfere Anwendung erleiden. 
Denn wir müſſen nicht vergeſſen, daß ſie trotz ihrer Vorſteherſchaft doch alle— 
zeit weſentlich Brüder bleiben und demnach der Allen gemeinſamen, rückſicht⸗ 
lich ihrer aber grade am ſchärfſten nach Gottes Wort wider falſche Lehre und 
gottloſes Leben zu übenden Kirchenzucht unterworfen werden müſſen.“ 

Nur aufs tiefſte können wir bedauern, daß dem Manne die Erkenntniß, 
die ihm bereits in der unirten Kirche ſo klar und bekenntnißgemäß auf— 
gegangen war, in der lutheriſchen Kirche wieder abhanden gekommen iſt. 
Die geſunde Lebensluft der lutheriſchen Kirche kann es nicht ſein, die dieſen 
Einfluß auf ihn geübt, ſondern irgend welche krankhafte Synodalluft und 
andre Verhältniſſe. Doch, wie geſagt, erklären kann man ſich dieſe Ver— 
ſchiedenheit der Sprache wenigſtens durch einen gänzlichen Umſchwung, der 
in ſeiner ganzen Erkenntniß vorgegangen ſein muß. Aber ſchlechthin nicht 
erklären kann ich mir, wie derſelbe Mann zu einer Zeit, wo dieß ſein neues 
Lehrſyſtem bereits fertig daſtand, es bisweilen mit Sätzen untermengt, die 
mit denen, die er aller Welt zu glauben auferlegt, nicht ſtimmen. Nicht 
zwar, als ob er das Ziel, welchem dasſelbe zuſtrebt, nicht allezeit ſcharf im 
Auge behielte; das iſt und bleibt ihm die geſetzgebende göttliche Autorität 
des höhern Kirchenregiments, wie ſie von der „Oeffentlichen Erklärung“ 
beſchrieben wird (pag. 41); „Demnach hat auch die Gemeinde Gottes, die 
aus den lutheriſchen Gemeinden unſers Landes (unter der Obrigkeit des 
Ober-Kirchen-Collegiums) beſteht, von Gott Macht, dergleichen verbind— 
liche Kirchenordnungen aufzurichten, und ſind derſelben die einzelnen Ge— 
meinden, die ihr durch Gottes Fügung angehören, in dieſer Beziehung zum 
Gehorſam verpflichtet.“ Da man nun auf dem einfältigen Wege der 
Schriftwahrheit nicht zu dieſem Ziele gelangen kann, ſondern nur auf den 
vielfach gekrümmten Wegen menſchlicher Künſte, ſo geſchieht es wohl bis— 
weilen, daß die Vertheidiger derſelben Sache wider einander Zeugniß geben, 
ja wohl auch einer wider ſich ſelbſt, wenn ihm heute ein Weg befonders 
geeignet erſcheint, um die Leute zum gewünſchten Ziele zu bringen, und er 
darüber vergißt, daß er bereits den umgekehrten etliche Male für den einzig 
richtigen ausgegeben hat. Denn „in baufälligen Sachen“, wie die Apologie 
ſagt, „bedarf man viel Gloſſen; aber in guten Sachen iſt allezeit eine solu- 
tio oder zwei, die durchaus gehn“. In der „Oeffentlichen Erklärung“ nun 
ſchlägt Nagel, um zu obigem Ziele zu gelangen, folgenden Weg ein, daß er 
zuvörderſt folgende Sätze unverbrüchlich zu halten vorſchreibt: 1) daß es 
gewiſſe, unwandelbare, über alle menſchliche Veränderung erhobne, weil von 
Chriſto ſelbſt eingeſetzte, Kirchenordnungen gibt, die von den von Menſchen 
eingeſetzten und der Veränderung unterworfnen weit verſchieden ſind; da 
nun deren göttliches Recht niemand anzutaſten wagen wird, wie ſo oft in 
Betreff der von Menſchen angeordneten geſchieht, ſo hat man bereits dieß 
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erreicht, daß es doch überhaupt Kirchenordnungen juris divini gibt; wie die 
andern daran Antheil bekommen ſollen, dafür wird ſich ſpäter Gelegenheit 
finden; 2) iſt zu lehren, daß das Kirchenregiment, von dem ja alle andern 
Kirchenordnungen auszugehn haben, einer der wichtigſten Beſtandtheile dieſer 
von Chriſto ſelbſt eingeſetzten Ordnungen iſt: „Was nun Gott ſelbſt 
urſprünglich und unmittelbar für die Verfaſſung und den Gottesdienſt ein— 
geſetzt hat, als: das Predigtamt, das Kirchenregiment, den Brauch der 
Sacramente und des heiligen Vater-Unſers, die Uebung der Kirchenzucht, 
haben unſre Väter im 7ten Art. der Augsburgiſchen Confeſſion nicht im 
Sinne gehabt, als ſollten auch dieſe Ordnungen nach dem Willen der 
Menſchen irgendwo unterlaſſen oder geändert werden dürfen. Denn ſie 
reden ausdrücklich von ſolchen Ceremonien, die von ſolchen Menſchen ein— 
geſetzt ſind.“ Da nun aber von einer göttlichen Einſetzung eines höhern 
Kirchenregiments in der Schrift nichts ſteht, ſo wird der Satz unſrer Be— 
kenntniſſe, daß das Predigtamt eben im Apoſtelamte von Chriſto ſelbſt ein 
geſetzt und die wahre Fortſetzung des apoſtoliſchen Amtes ſei, zu dieſem Zweck 
ausgenutzt, und 3) befohlen, eine ebenſo unmittelbare Einſetzung des höhern 
Kirchenregiments durch Chriſtum zugleich mit dem Predigtamte im apoſto— 
liſchen Amte zu lehren; pag. 37: „So ſind nun dieſe zwei jetzt nach Gottes 
Ordnung von einander getrennten Aemter, das höhre Kirchenregiment und 
das Predigtamt, die rechten Träger der von Gott im Apoſtolate eingeſetzten 
geiſtlichen Gewalt“; pag. 29: „Es wurzeln die unterſchiedlichen Amts- 
befugniſſe beider Aemter ſchließlich in dem Einem Amte der Apoſtel, die eben— 
ſowohl in Einzelgemeinden die Gnadenmittel verwaltet, als auch größre 
Kirchenkreiſe amtlich regiert haben“; pag. 28: „So iſt auch das Amt des 
Kirchenregiments von Gott und nicht von der Gemeinde geſtiftet“ (pag. 28). 
Will es freilich zu Zeiten den Anſchein gewinnen, als ob die „Oeffentliche 
Erklärung“ im Grunde das höhre Kirchenregiment ausſchließlich für die 
rechte Fortpflanzung des apoſtoliſchen Amtes anſehe, wenn ſie nämlich denen, 
die nur das Predigtamt von da herleiten, pag. 29. vorwirft: „Hiermit heben 
ſie den Unterſchied auf, den die Schrift deutlich ſetzt zwiſchen dem Amt der 
Apoſtel und dem der Hirten und Lehrer, wenn der Apoſtel fragt: Sind ſie 
Alle Apoſtel?“, ſo iſt es nicht unſre Sache, dergleichen Widerſprüche auszu— 
gleichen. Zunächſt genügt es uns, nachgewieſen zu haben, daß ſie wirklich 
die unmittelbare Stiftung ſowohl des Predigtamts als des Regieramts durch 
Chriſtum, ſowie die Unwandelbarkeit aller unmittelbaren Stiftungen Chriſti 
lehrt. Iſt das wirklich ihre Lehre, dann ſteht Nagel, ihr Verfaſſer, ſicherlich 
ſelbſt nicht auf dem Grunde der „Oeffentlichen Erklärung“, wenn er im 
„Kirchenblatte“ 1861 die ihm hinderliche Kluft zwiſchen von Menſchen ge— 
machten und von Chriſto ſelbſt eingeſetzten Kirchenordnungen auf folgendem 
entgegengeſetzten Wege auszugleichen verſucht: „Das Amt der Aelteſten und 
Biſchöfe, welches durchaus nicht einerlei iſt mit dem von Chriſto geſtifteten 
apoſtoliſchen Amte, wird dennoch von Paulo als eine Stiftung des Heiligen 
Geiſtes bezeichnet. Es iſt ganz unmöglich, der Kirche eine äußre Organiſa— 
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tion zu geben, die auch nur ein Menſchenalter hindurch unverändert beſtehn 
könnte. Selbſt die Organiſation, die Chriſtus gegeben, iſt nicht unverändert 
geblieben; er hatte bekanntlich die Apoſtel beſtellt, und dieſe Ordnung hat 
nur bis zum Tode derſelben beſtanden, und es iſt der Kirche nicht eingefallen, 
jemals wieder Apoſtel zu beſtellen. Und die Kirchenordnung, wie ſie ſich 
ſelbſt noch zu Lebzeiten der Apoſtel geſtaltet, ſtellt ſich ſelbſt noch zu Lebzeiten 
der Apoſtel als eine ſtets veränderte dar; nach und nach entſtehn die Aemter 
der Diakonen, der Aelteſten und andre, und ſelbſt in den Befugniſſen dieſer 
einzelnen Aemter gehn Veränderungen vor, wie z. B. an den Diakonen 
deutlich zu erſehn iſt.“ 

Man ſieht deutlich, das Ziel iſt immer: den Wenſcheufahunggen ſoll 
dieſelbe göttliche Autorität beigelegt werden, die Chriſti unmittelbaren Stif— 
tungen zukommt, gleichviel, ob Sup. Nagel als Mund der Kirche in der 
„Oeffentlichen Erklärung“ redet, oder ob er ſeine Privatmeinungen etwas 
freier im „Kirchenblatte“ kund thut; im Grunde bleibt ſich es für dieſen 
Zweck völlig gleich, ob man das Menſchliche zum Göttlichen hinaufrückt oder 
das Göttliche zum Menſchlichen herabrückt, wenn ſie nur gleicher Gattung 
werden und gleiche Ehre genießen; d. h. ob man das höhre Kirchenregiment 
ſelbſt unter die unwandelbaren Stiftungen Chriſti unterbringt, oder ob man 
Chriſti Stiftungen ſelbſt zu wandelbaren macht, die nicht viel von denen 
verſchieden ſind, die heute durch Vollmacht des Kirchenregiments angeordnet 
werden. Nur hätte der Verfaſſer der „Oeffentlichen Erklärung“, als er für die zu 
erlaſſende Lehrformel den erſtern Weg für den brauchbarſten hielt, nicht ver— 
geſſen ſollen, daß er den entgegengeſetzten bereits zu wiederholten Malen 
eingeſchlagen hatte. Wenn aber die eignen Verfaſſer des neuen Breslauer 
Bekenntniſſes in ſo auffallender Weiſe zuweilen ihre Stimme je nach den 
Umſtänden wandeln können, dann verdenke uns niemand, wenn wir von 
der wiederhergeſtellten Lehreinigkeit nicht allzu groß denken noch auch allzu 
viel von ihr für die wahre Kirche fürchten. Sie wird ſeiner Zeit ebenſo zu 
Schanden werden, wie die, die man ſich vor 1860 geträumt hatte; nur fragt 
es ſich, ob dann noch ſo viel Kraft übrig ſein wird, um durch offnes Ge— 
ſtändniß der Schuld zur wahren Glaubenseinigkeit mit der lutheriſchen 
Kirche zurückzukehren. Von Herzen gönnen und erbitten wir es wenigſtens 
der Breslauer Synode. 


Römiſcher Schriftbeweis. Abbe J. Ilan Amman ſucht die 
Transſubſtantiationslehre aus 2 Tim. 2, 6. und aus 1 Tim. 4, 3. zu be⸗ 
weiſen. Erſtere Stelle überſetzt er alſo: „Es geziemt ſich, daß der arbeitende 
Pflanzer die Frucht (xaprdv, es könnte auch heißen xdpzwya, Opfergabe, vergl. 
Exod. 29.) verwandele (ueradapfdverv).” Letztere Stelle wird von ihm alfo 
überſetzt: „Welche die Speiſe verbieten, die Gott beſtimmt hat zur Verwand— 
lung (cls Herd) in der Euchariſtie (wera edyaptorias).” Aus Röm. 1, 8. 
wollen die Römiſchen beweiſen, daß der chriſtliche Glaube von Rom ausge— 
gangen ſei! G. 


182 Lebensregeln für Prediger. 


(Eingeſandt von Prof. Crämer.) 
Lebensregeln für Prediger, 
genommen und überſetzt aus Quenſtedt's Ethica pastoralis. 


(Sortfepung.) 

Die Päbſtiſchen beſtehen auf dem Gegentheil, beſonders Bellarmin, 
lib. 5. de Rom. Pont. cap. 9. § Deinde Mosen, col. 910. tom. 1. 
Oper., daß Moſes oberfter Prieſter geweſen fei und zugleich das Gericht 
im Volke Iſrael gehalten habe, 2 Moſ. 18, 13., Kap. 40, 27.; daß Eli 
vierzig Jahre ſowohl Hoherprieſter als bürgerlicher Richter geweſen ſei, 
1 Sam. 1, und 4.; daß Samuel zugleich Prieſter und Richter in Iſrael war, 
1 Sam. 7, 15. Und damit niemand vorwende, dieſer Brauch ſei mit dem 
Alten Teſtamente abgekommen, führen ſie die Autorität des Apoſtels Pauli an, 
der ſeinen Timotheus auf den Richtſtuhl ſetze und ihm bürgerliche, ja richter— 
liche Gewalt beilege, mit der feierlichen Formel 1 Tim. 5, 19.: „Wider einen 
Aelteſten nimm keine Klage auf außer zweien oder dreien Zeugen (aus wel— 
chen Worten Cornelius a Lapide erhebt, daß Timotheus in öffentlichen 
Gerichtshändeln Richter geweſen ſei); desgleichen, der die Corinthier ermahne, 
ſich von Streithändeln und gegenſeitigen Rechtskränkungen zu enthalten, oder 
dieſelben nicht vor der heidniſchen Obrigkeit, ſondern vor den Heiligen, d. i. den 
Biſchöfen oder in andern heiligen Orden Geweihten beizulegen, 1 Cor. 6, 1., 
und beweiſen daraus, daß nicht bloß kirchliche, ſondern auch weltliche Händel 
vor den Richtſtuhl der Biſchöfe gehören. Auch Auguſtin fagt, lib. de opere 
Monach., daß er nach dieſer Stelle gezwungen fet, Urtheile über Gerichts— 
händel zu übernehmen, da er Biſchof ſei. Zumal behaupten ſie, daß Chriſtus 
Matth. 18, 17. die Kirche zur Entſcheiderin und Beendigerin aller Streitig— 
keiten eingeſetzt habe: unter Kirche aber ſeien die Vorgeſetzten der Kirche zu 
verſtehen, wie der alte Scholienſchreiber bemerkt, der dieſer Stelle die Gloſſe 
beifügt: „Kirche ſagt jetzt ſoviel als Vorſteher der Gemeine der Gläubigen.“ 
Aber ich antworte 1. im allgemeinen mit den Worten des Syneſius a. a. Ort: 
„Die alten Zeiten vertrugen es, daß ebendieſelben zugleich Prieſter und Rich— 
ter waren. Was rufſt du denn jenes Alte zurück? was willſt du dasjenige 
verbinden, welches Gott getrennt hat? der du von uns forderſt nicht, es zu 
verwalten, ſondern durch Verwaltung zu verderben. Was kann es unſeligeres 
geben, als dies? 2. Moſes hat die Grenzen ſeines Amtes nicht überſchritten. 
Nie war er ordentlicher Hoherprieſter in Iſrael; er war aber der ordentliche Füh— 
rer des Volks aus Gottes Beruf. Bisweilen hat er jedoch, da das Aaronitiſche 
Prieſterthum noch nicht völlig aufgerichtet war, einige prieſterliche Verrich— 
tungen außerordentlich vollzogen. Es fand ſich an Moſen viel beſonderes, 
was man ſelbſt auf ſeine unmittelbaren Nachfolger, geſchweige denn auf die 
Biſchöfe des Neuen Teſtamentes keineswegs ausdehnen darf. 3. Eli hat 
außerordentlicher Weiſe die Verwaltung des Staatsweſens beſorgt zur Zeit, 
da kein König in Iſrael war, ſondern ein jeder that, das ihm gut dünkte, wie 
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einige Male im Buch der Richter geſagt wird. Aber der Schluß von der 
außerordentlichen auf die ordentliche Verwaltung einer Sache gilt nicht. 
4. Samuel hatte einen beſonderen Beruf und hat ſchier wider Willen beider- 
lei Regiment übernommen. Das prieſterliche Amt ſelbſt iſt kurze Zeit hernach 
in ſeinen Söhnen wieder erloſchen, da ihnen bloß die richterliche Gewalt 
gelaſſen wurde, 1 Sam. 8, 1. 5. Paulus ging nie damit um, dem Timo- 
theus ein politiſches Tribunal zu errichten, oder ihm bürgerliche Geſchäfte 
aufzutragen, ſonſt würde er ihm nicht bald hernach 2 Tim. 2, 4. unterſagt 
haben, ſich in Händel der Nahrung zu flechten, ſondern ihn zu erinnern, wenn 
Klagen gegen einen Presbyter vorkämen, daß er nicht vorſchnell handeln, 
noch ihn auf irgendwelche nichtige Angeberei hin anklagen ſollte, ſondern 
follte zu Ehren des Presbyterats zwei oder drei Zeugen fordern und in Er— 
manglung einer chriſtlichen Obrigkeit die Sache ſelbſt zu Ende zu bringen. 
Aber was geht das unſere Zeiten an, da chriſtliche Obrigkeiten regieren? wie 
König an dem oben angeführten Ort lehrt. 6. unter den „Heiligen“, 1 Cor. 
6, 1. ſind nicht bloß die Biſchöfe und Presbyter zu verſtehen, ſondern die 
chriſtlichen Brüder, ſeien es Cleriker oder Laien, welche Heilige genannt wer— 
den, weil ſie durch das Bekenntnis des Glaubens Chriſto geweiht, von der 
Welt ausgeſondert, auch mit den Erſtlingen des Heiligen Geiſtes begabt ſind, 
als Kap. 1, 2.: „Den berufenen Heiligen“, und an dieſe will der Apoſtel die 
Unterſuchung und das Urtheil über die Streitigkeiten gebracht wiſſen. Ueber- 
dies ſagt er V. 4., daß ſie diejenigen, „ſo bei der Gemeine verachtet ſind, zu 
Richtern ſetzten“, was doch nicht auf die päbſtiſchen Biſchöfe mit ihren hohen 
Mützen gehen kann, als welche die oberſten (wenn es Gott gefällt) Häupter, 
ja Lichter der Kirche ſind. 7. in demſelben 4. 5. und ff. Verſen wird die 
Kirche gelehrt, wenn keine chriſtliche Obrigkeit da iſt, daß fie vorfallende Händel 
durch erwählte Schiedsrichter, weiſe und der Sache kundige Männer richten 
laſſen, nicht aber, daß ſie die Biſchöfe mit gerichtlichen und bürgerlichen Geſchäf— 
ten beſchweren und an ihrem Amte, zu lehren, hindern ſolle. 8. Matth. 18, 17. 
iſt der Sinn unſeres Heilandes der, daß ein Chriſt, der von ſeinem Nächſten 
beleidigt wurde, nachdem die erſte und zweite Stufe der Ermahnung vergeb— 
lich angewendet worden iſt, den verhärteten Bruder vor die Gemeinde bringe 
(Tertullian nennt gewiſſe erprobte Aelteſte, Offander die fromme 
Verſammlung der Gläubigen, Hülſemann, tract. de Corrept. frater. 
P. 160., die Repräſentativ-Gemeinde, nämlich die Edelſten und 
Vorzüglichſten aus der Zahl der Laien), nicht, daß er unter dem 
Haufen ruchbar gemacht, ſondern daß er durch das Anſehen der ganzen Ge— 
meinde geheilt und zu einem richtigeren Wandel zurückgerufen werde, dazu 
bewegt durch die Uebereinſtimmung ſo vieler Frommer, die ſeine That mis— 
billigen, welche Ermahnung der Apoſtel Paulus 2 Cor. 2, 6. ein „von vielen 
geſtraft ſein“, nennt. Wir leugnen zwar nicht, daß ehemals die Biſchöfe 
weltliche Händel unterſucht und bürgerliche Proceſſe und Streitigkeiten ver— 
hört und geſchlichtet haben, wofern die Parteien ſich ihrem Urtheil unter- 
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warfen. Wiewohl dieſe Sache frommen Biſchöfen läſtig war, fo vermochte 
doch oft die Ungerechtigkeit der bürgerlichen Richter, der Verzug, Aufſchub 
und die Vexirerei vor dem weltlichen Gericht die Biſchöfe, ſich dieſer Mühe zu 
unterziehen. Es klagt über dieſes läſtige Geſchäft der heilige Auguſtin in 
ſeinem Buch de Opere Monach. tom. 2. und ſagt: „Er wolle lieber jeden 
Tag zu gewiſſen Stunden etwas mit der Hand arbeiten und die übrigen 
Stunden frei haben zum Leſen und Beten oder etwas über die heilige Schrift 
zu ſchreiben, als unter den ſo unruhevollen Verworrenheiten fremder Sachen 
leiden, bei gerichtlicher Entſcheidung weltlicher Händel oder beim Abſchneiden 
derſelben durch Vermittelung“ ꝛc. Man kann auch nicht ſagen, daß ſie ſich 
durch vermeſſenes Unterfangen in das Amt der bürgerlichen Obrigkeit gemiſcht 
hätten, da dies mit Zuſtimmung der höchſten Obrigkeit geſchah, wie aus dem 
Codex Juſtinians de episcopali audientia lib. 1. tit. 4. leg. 7. erhellt, wo 
ſich folgende Verordnung des Kaiſers Arcadius an Eutychian, den Patriar— 
chen des Orients, vom Jahre 398 findet: „Wenn welche nach Uebereinkunft 
vor einem Prieſter des heiligen Geſetzes eine Streitſache führen wollen, ſoll 
es ihnen nicht verboten ſein, ſondern ſie ſollen ſein Urtheil auch in einem 
bürgerlichen Handel annehmen, als eines freiwilligen Schiedsrichters.“ Dies 
gefiel auch ſeinem Mitregenten und Bruder, dem; Kaiſer Honorius, leg. 8.: 
„Das biſchöfliche Urtheil ſoll ür alle gültig ſein, die ſichs erwählten, von 
Prieſtern gehört zu werden, und wir befehlen, daß ihrer Entſcheidung dieſelbe 
Achtung gezollt werden ſoll, die eueren Gewalten, von welchen man nicht 
appelliren kann, geleiſtet werden muß. Auch ſoll, damit das biſchöfliche 
Erkenntnis nicht unkräftig ſei, ihre Entſcheidung durch die Dienſte der Rich— 
ter in Vollzug gebracht werden.“ Der Kaiſer gebietet alſo nicht allein, daß 
der Entſcheidung der Biſchöfe dieſelbe Achtung gezollt werde, wie der höchſten 
Gewalt, von welcher man nicht appelliren kann, ſondern auch, daß ihr Ur— 
theil durch ſeine Richter vollzogen werde. Ausdrücklich aber heißt es leg 7. 
„in einem bürgerlichen Handel“, weshalb Sac. Gothofredus, Comment. 
in 2. Cod. Theodos. lit. 1. de Judaeor. foro, pag. 89. ſagt: „Arcadius 
hat den Chriften verwilligt, daß nämlich die Laien in einem bloß bürgerlichen 
Handel, nicht gleicherweiſe in einem Criminalfall, übereinkommen können, ſich 
ebenſowohl an die Biſchöfe zu wenden.“ Auch im Theodoſianiſchen Coder 
(welchen Theodoſius II. veröffentlicht hat) wird lüb. 16. tit. de Epicop. 
judie. leg. 1. beiden Parteien der Streitenden, ſowohl dem Kläger als dem 
Vertheidiger, verſtattet, betreffe der Streit welche Sache er wolle und befinde 
er ſich bereits auf irgend einer Stufe, ſei es vor oder nach der Einleitung des 
Proceſſes, ja auch wenn der Richterſpruch ſchon bevorſteht, den Handel, ſelbſt 
wenn der Widerpart dagegen iſt, vor den Biſchof zu bringen und von ihm 
einen richterlichen Ausſpruch anzunehmen ohne Appellation. Dieſes Geſetz 
iſt auch dem Canoniſchen Recht eingefügt, Decret. P. 2. caus. 11. can. 35. 
und 36. Doch hätten die Kaiſer weit klüger gethan, wenn ſie die Biſchöfe 
in ihrem kirchlichen Neſte gelaſſen und ſie in keinerlei Grad zu politiſchen 
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Dienſten gebraucht, noch ihnen verſtattet hätten, ſich mit denſelben zu befaſſen. 
Außer Zweifel wäre dann eine ſo große Verwirrung nicht erfolgt. Denn 
jene Vielgeſchäftigkeit hat nicht nur den ganzen Richterſtand verderbt, ſondern 
auch ich weiß nicht welches zweigeſichtige Ungeheuer erzeugt, das von vorn 
einen Biſchof, von hinten einen Politiker zeigte, wie Dr. König in der an⸗ 
geführten Stelle ſagt. In der erſten Epiſtel des Clemens an Jacobum, des 
HErrn Bruder, die Can. 29. Caus. 11. 4. 1. angeführt (jedoch mit Recht 
von den meiſten als unächt verworfen wird), wird dem Biſchof befohlen: „ſich 
aller Beſchäftigungen dieſes Lebens zu entſchlagen daß er kein Bürge, kein 
Advokat werden, noch ſich ſchlechts in irgend einem Geſchäft finden laſſen ſolle, 
als in die Gelegenheit weltlicher Händel verflochten, damit er nicht, von den 
zeitlichen Sorgen der Menſchen erſtickt, verhindert ſei, dem Worte Gottes zu 
dienen. Paſſend legt Marcus Antonius, de Dominis lib. 1. de Republ. Eccles. 
C. 2. n. 7., die Worte der Apoſtel Apoſtg. 6, 4. aus, da er ſchreibt: „Wir, 
ſagen die Apoſtel, wollen anhalten am Gebet und am Amte des Worts. 
Nicht ſagen fie: Wir wollen unſere Zeit dem Machen bürgerlicher Geſetze und 
dem Gerichtshof widmen, wir wollen uns nach Willkür mit Vorſchreiben 
Strafen, Herrſchen beſchäftigen, ſondern wir wollen anhalten am Gebet und 
am Amte des Worts, weil ſie nicht anerkannten, daß ihnen ein anderes Amt 
übertragen ſei.“ Irgendwo ſagt Bernhard: „Man wird nicht zeigen können, 
wo irgend einer der Apoſtel als Richter der Leute oder Vermeſſer der Grenzen 
oder Vertheiler der Länder geſeſſen habe; wir leſen, daß die Apoſtel, vor Gee 
richt ſtehend, abgeurtheilt wurden, daß ſie aber ſitzend gerichtet hätten, leſen 
wir nicht.“ Seinem Amte alſo liege der Diener des Wortes ob und laſſe ſich 
nicht zu anderem hinziehen. Er entſchlage ſich der Handlung und Entſchei— 
dung ſolcher Dinge, die rein politiſch find, d. h. der Unterſuchung und Be— 
urtheilung von Thaten und Rathſchlägen, die den bürgerlichen Stand an— 
gehen, des richterlichen oder ſachwalteriſchen Dienſtes bei Streitigkeiten, der 
Händel über Contrakte und andere bürgerliche Dinge 2c. Auch bei den 
Kranken miſche er ſich nicht in die Verfügungen über die zeitlichen Dinge. 
„Es ziemt ihnen zwar, ſie zu ermahnen, daß ſie ihr Teſtament machen, bei 
Verabfaſſung desſelben mitzuwirken ſteht ihnen jedoch nicht zu“, wie Carl 
Regius, lib. 10. de Orat. Christ. cap. 2., fein erinnert. Mit Einem Wort: 
„Ein jeglicher, wie ihn der HErr berufen hat, alſo wandle er.“ 1 Cor. 7, 
17. 20. und 24. (Sortfepung folgt.) 


Literariſches. 
J. Verlags- Anzeige und Aufforderung zur Subſeription. 
Bei L. Volkening, No. 22 ſüdliche Fünfte Straße in St. Louis, Mo., 
ſoll, ſo Gott Gnade und Friſt gibt, nach der in Tübingen bei Georg Grup— 


penbach 1583 erſchienenen, vermehrten Auflage des Heerbrand'ſchen „Com— 
pendium Theologiae“, in Lieferungen herausgekommen: 
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Kurzes Handbuch der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre in Frage und 
Antwort geſtellt von weiland Jakob Heerbrand, Doktor und 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität Tübingen. Aus dem 
Lateiniſchen gemeinverſtändlich in die deutſche Sprache übertragen 
von Gottlieb Gnadekind. (1 Cor. 3, 21 — 23.) 


Durch dieſes Werk hat der ſelige Heerbrand, der treue Kämpe für luthe— 
riſche Wahrheit, ſein Andenken verewigt. Aus der alt-wittenberg'ſchen Schule 
hervorgegangen, erweiſ't der theure Gottesmann und Gottesgelehrte darin 
durch Gründlichkeit des Schriftbeweiſes, durch Vertiefung in die göttlich 
geoffenbarte Lehre und Entſchiedenheit im Bekenntniß, die Jüngerſchaft 
Luthers. Durch ſeine formale Gewandtheit hingegen in der Anlage, wie 
Beſtimmtheit und einfache Klarheit in Darlegung des dogmatiſchen Lehr— 
materials aber macht er ſeinem andern Lehrer, Melanchthon, alle Ehre. 
So weht denn im dogmatiſchen Gehalte des Werks der Geiſt Luthers; und 
getragen iſt Letzterer auf den Schwingen der formalen Fertigkeit aus der 
Schule des „Präceptors Deutſchlands“. Dieſe Gottbegnadete, glückliche 
Vereinigung bekundet ſich allerorts in unſerem Compendium und macht es 
zu einer der werthvollſten Perlen im prächtigen Geſchmeide der Menge alter 
lutheriſcher, dogmatiſcher Schriften. Wie das Compendium bereits vom 
alten Tübinger Philologen Martin Cruſius, auf den Wunſch der Theolo— 
gen der griechiſchen Kirche, ins Griechiſche überſetzt und durch Vermittlung 
des kaiſerlichen Geſandtſchaftspredigers Stephan Gerlach zu Conſtantinopel 
einſt vor 300 Jahren, in gelehrter Geſtalt und dem ſtattlichen Geleite der, 
von Paul Doſcius ebenfalls in die griechiſche Sprache übertragenen, Augs— 
burgiſchen Confeſſion, ins Morgenland gewandert iſt; ſo möge es nun 
im deutſchen Gewande, ſo Gott will, ſeine Miſſion in dieſem unſerm 
Abendlande fortſetzen. Der etwa beim Gebrauch des Heerbrand'ſchen 
Original werkes in den Weg tretenden Schwierigkeit, die die darin ge— 
brauchten theologiſchen und philoſophiſchen, techniſchen Ausdrücke darbieten 
möchten, wird durch eine möglichſt — wo nicht wortgetreue doch — ſach— 
getreue Verdeutſchung, beziehungsweiſe Umſchreibung, dieſer Termen, abzu— 
helfen geſucht werden, nach dem Vorbilde des Altenburger Theologen 
Dr. Chriſtian Löber, in ſeiner deutſchen Dogmatik. (Am Material ſelbſt 
ſoll aber kein Jota verändert werden.) Ohnedieß begegnen wir in dieſer 
Beziehung bei Heerbrand nicht ſo vielen Schwierigkeiten, wie bei den ſpäteren 
Dogmatikern, namentlich nach Johann Gerhard. Vielmehr empfiehlt ſich 
gerade das Heerbrand'ſche Werk durch ſchlichte Sprache und einfache Form. 
So gehe denn das Compendium nicht nur in deutſchem, ſondern auch in 
gemein verſtändlichem Kleide aus in unſer liebes America. Und ſollte 
man im Reiche draußen, als in ſeinem alten Vaterlande, noch an Glauben 
und Sitten der Väter ein Gefallen haben, und ihm hie und da ein Pförtlein 
öffnen, ſo wird es mit um ſo größerer Freude eintreten; und Gott wird 
gewißlich ſein Eingehen und Drinnenſein reichlich ſegnen. 
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Schon iſt die erſte Hälfte der erſten Lieferung, den locus von der Präde— 
ſtination enthaltend, erſchienen, die andere Hälfte erſter Lieferung, mit den 
locis von der Vorſehung und der Contingenz, wird etwa gleichzeitig mit 
dieſer Anzeige in die Oeffentlichkeit treten. — Das ganze Werk ſoll in zwölf 
Lieferungen, durchſchnittlich etwas mehr als doppelt ſo ſtark, wie der, nun 
zu Lieferung 14 werdende, bereits erſchienene Tractat von der Prädeſtination, 
herauskommen. Und zwar wird, geliebt es Gott, zur Erleichterung der 
Anſchaffung auch für Unbemitteltere, etwa alle drei Monate eine vollſtändige 
Lieferung erſcheinen. Die demnächſt erſcheinende Lieferung 2. wird die Ab- 
handlungen von dem Ebenbilde Gottes, vom freien Willen, von guten Wer- 
ken, vom Aergerniß, vom Willen Gottes und von der Gnade umfaſſen; 
während Lieferung 3. alsdann die beiden loci von der Sünde und von der 
Rechtfertigung darreichen ſollte. Den Preis von jeder Lieferung hat die 
Verlagshandlung auf 30 Cts. (nebſt 2 Cts. Porto) feſtgeſetzt. Der Betrag 
kann entweder für jede Lieferung einzeln oder für mehrere zuſammen, an den 
Verleger eingefendet werden. Wer nun auf das Werk zu ſubſcribiren 
wünſcht, iſt freundlich erſucht, ſobald, als möglich ſich zu melden, damit die 
Stärke der Auflage darnach bemeſſen werden kann. 

Lieferung II. wird eine „abgedrungene Erklärung zur Steuer der 
Wahrheit“, Seitens des Ueberſetzers beigefügt, betreffend ſeinen eigenen 
Standpunct, ſowie das Verhältniß Dr. Heerbrands gegenüber der moder— 
nen Theologie. 

Daß ſtörenden Druckfehlern, wie ſich ſolche im Tractat von der Präde— 
ſtination leider noch finden, für die folgenden Lieferungen vorgebeugt werde, 
hat die Verlagshandlung beſte Sorge getroffen. 

Gott gebe nun Segen und Gedeihen, daß das Unternehmen beſtehe und 
fortgehe zu Seiner Ehre und dem Heil Seiner Gemeine. Am 15. April 
1874. Der Ueberſetzer: Gottlieb Gnadekind und die Verlagshandlung: 
L. Volkening, No. 22 ſüdliche Fünfte Straße, St. Louis, Mo. 


II. Soeben iſt erſchienen und von vorſtehender Verlagshandlung zu 
beziehen für 15 Cts.: 

Des alten gottſeligen Doctors Jakob Heerbrand, weiland Profeſſor in 
Tübingen, ſehr lehr- und troſtreiche, wie höchſt geiſtvolle und lichte, 
und gänzlich ſchriftgemäße Abhandlungen der Lehren von 
der Vorſehung Gottes, ſowie von der Nothwendigkeit und 
freien Möglichkeit (Contingenz) der Dinge, aus dem Lateiniſchen 
für die deutſche Sprache bearbeitet, und mit etlichen Anmerkungen 
verſehen von Gottlieb Gnadekind. 

Es umfaßt dieſes Heft 28 Seiten nebſt Umſchlag im Format dieſer 
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J. America. 


Lehrfortbildung der Jowa-Synode. In den „Kirchliche Mittheilungen aus, 
über und für Nord- America“, welche Inſpector Bauer in Neuendettelsau in Bayern 
herausgibt, findet ſich in Nro. 4. von dieſem Jahre ein „Bericht über die Miſſionsanſtalt 
in Neuendettelsau“, in welchem von der Wichtigkeit der Miſſionirung America's ge— 
handelt wird. Darin heißt es denn u. a.: „Ich könnte noch reden davon, daß die 
americaniſche Miſſion und Kirchenbildung einen kräftigen Anſtoß zur Weiterbildung der 
lutheriſchen Lehre von der Kirche, vom Amte, von der Verfaſſung der Kirche, von dem 
Verhältniß der Schrift zu den Symbolen, von den letzten Dingen gegeben und viel 
brauchbares Material und verſprechende Anſätze zur Weiterbildung geliefert hat. Von 
dieſer Seite muß man den innerkirchlichen Lehrſtreit zwiſchen den americaniſchen Syno— 
den anſehen, daß er neben vielem Sündlichen und Unerquicklichen, das er mit ſich bringt, 
ein Zeichen vorhandenen Lebens iſt, nothwendig gemacht durch den Kampf des Alten 
mit dem Neuen.“ Daß der „Bericht“ bei dieſer Aeußerung die Jowa-Synode vor 
allen im Auge hat, wird wohl niemand leugnen. Ob dieſelbe aber jetzt fic) freut, des— 
wegen öffentlich gerühmt zu werden, daß ſie eine Weiterbildung der lutheriſchen Lehre ſich 
zur Aufgabe gemacht habe und mit Neuem gegen das Alte kämpfe, dies dürfte ſehr frag— 
lich ſein. Wenigſtens ſchrieb uns unter dem 27. März dieſes Jahres ein Glied des 
Jowaer Miniſteriums u. a. Folgendes: „Wie dankbar bin ich dafür, daß es uns auf 
unſerer letzten Synodalverſammlung zu Davenport gelungen iſt, aus unſerer Synodal— 
ordnung den allen treuen Lutheranern ſo anſtößigen Paragraph über die Stellung zum 
Bekenntniß, in dem von Richtung“, ſymboliſchen Entſcheidungen“, von einem ‚Vor⸗ 
wärts“ 2c, die Rede war, vollkommen auszumerzen und an deſſen Stelle ein einfältiges, 
unbedingtes Bekenntniß zu unſeren theueren Symbolen zu ſetzen.“ Jedenfalls gibt es 
hiernach in der Synode von Jowa Prediger, welche bei der alten lutheriſchen Kirche und 
Lehre bleiben möchten, die unter den ihnen aufgedrungenen Neuerungen als einer Laſt 
ſeufzen und die Neuerer unter ihnen drängen, ihr Lehrfortbildungsbeſtreben nicht ferner 
hin öffentlich zur Schau zu tragen und zum Charakter der ganzen Synode zu machen. 

W. 

„Prämien.“ Unter der Ueberſchrift: „Verfall der americaniſchen Preſſe“ be⸗ 
merkt der „Anzeiger des Weſtens“, eine von einem Ungläubigen redigirte politiſche Bei- 
tung, in der Nummer vom 20. April in einem Leitartikel u. a. Folgendes: „Eine Zei⸗ 
tung, die nicht durch geſchickte Vertretung ihrer Richtung oder durch irgend ein anderes 
weſentliches Verdienſt der Preſſe ihre Abonnentenzahl erhöhen will, ſondern welche die 
Lefer durch Jahres-Prämien, wie ein Buch, oder einen Kupferſtich u. dgl., anlocken 
will — die alſo mit ihrem Ellenbogen an die „gift“-Schwindelei ſtreift, gehört in dieſe 
Kategorie.“ Iſt dies wahr — und wer kann es leugnen, wenn er nicht ein ſchwächeres 
Senſorium für Schicklichkeit und Moralität hat, als der ungläubige, aber noble Redac⸗ 
teur? — wie ſieht es da ſelbſt mit manchen den lutheriſchen Namen tragenden Blättern 
in America aus?! W. 

Der „Visitor“ iſt eingegangen. Bezeichnend ſind die Worte, mit denen der 
Redacteur in der vorletzten Nummer dies andeutet: „Der , Visitor‘ liegt im Ster- 
ben, muß ſterben. Es iſt unmöglich, ihm neues Leben einzuflößen. Es 
iſt kein Blut — Geld — in der ſüdlichen Kirche vorhanden.“ Dieſe Süd— 
lichen müſſen ſonderbare Begriffe vom Leben der Kirche haben. Das Geld ſcheint bei 
dieſen Leuten, die gern allein „lebendige Frömmigkeit“ beanſpruchen, eine große Rolle 
zu ſpielen. So wird in der letzten Nummer dieſes Blattes der Satz aufgeſtellt: 
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„Die am beſten bezahlten Prediger — die beſten Arbeiter.“ Das iſt 
eine ganz unwahre, ſchändliche, unchriſtliche Lehre. So gewiß es iſt, daß Nahrungs- 
ſorgen einem Prediger manche Anfechtung bereiten, ſo gewiß iſt auch dies: Gute Tage 
ſind pent Chriſten, und darum auch einem Prediger, gefährlicher, als Armuth. — Der 
“Visitor”? ift ſeitdem wieder erſchienen. Die ſüdliche Generalſynode hat ihn über⸗ 
nommen. 

Deutſche Sprache bei Methodiſten. Auf der jüngſten Ohio Deutſchen Confereny der 
methodiſtiſchen Vereinigten Brüder in Chriſto reichte, wie der „Fröhl. Botſchafter“ berichtet, 
„die Comite vom Leſecours ihren Bericht ein wie folgt: Wir, eure Comite, über Leſecours 
bitten zu berichten wie folgt: Wir prüften Br. J. Sick in ſeinem Zten Jahr Leſecoursn 
und fanden ihn befriedigend in ſeinen Antworten, ausgenommen der Sprachlehre. Wir 
empfehlen ihn jedoch zu paſſiren, mit dem Wunſch, daß er dieſelbe ferner ſtudire, worüber 
er jedoch nicht weiter geprüft werden ſoll. Beſchloſſen: Daß Br. Sick vor die Comite 
über Ordination erſcheinen ſoll“. — Uns will bedünken, daß für die Herrn Examinatoren 
ſelbſt ein Studium von Ballhorns Werken nicht ganz überflüſſig wäre. G. 

Zwei neue Secten ſollen, nach dem Bericht des „Chriſtlichen Botſchafters“, im 
Staate Miſſouri gegründet werden. Die eine ſoll die „Freie Vereinigte-Brüderkirche“ 
heißen und wird von einem frühern „Vereinigten Bruder“ organiſirt. Die andere 
bekommt den Namen „Proteſtantiſche Vereinigte-Brüderkirche“. — Das iſt nicht zu 
verwundern. Das Sectenthum trägt den Keim der Zerſplitterung in ſich. G. 

Die Tunker, eine wiedertäuferiſche Secte, die bisher auch alle Wiſſenſchaft ver— 
achteten, kommen zu beſſerer Einſicht und wollen nun ein College und Büchergeſchäft in 
Pennſylvanien errichten. G. 

Der Mormonenhäuptling Brigham Young hat wieder einmal eine neue Offen⸗ 
barung gehabt und meldet ſeinen Leuten, daß eine Stimme vom Himmel die Wieder- 
belebung des Ordens Enoch anordne, welche im Jahre 1856 fehl ſchlug, da die Zeit 
noch nicht reif war. Sobald einer dem Orden beitritt, verfällt ſein Eigenthum dem 
Orden. G. 


Tl Ausland. 


Papiſten und Socialiſten im Bunde. Das Pabſtthum iſt ſo wenig Kirche, ſo 
wenig das päbſtliche Lehrſyſtem Religion iſt, erſteres iſt ein Prieſterſtaat und letzteres die 
Politik desſelben. Einfluß, Ehre, Herrſchaft, irdiſcher Beſitz iſt des Pabſtthums Zweck 
und, was darin als Religion gelehrt wird, das Hauptmittel, dieſen Zweck zu erreichen. 
Daher denn auch das Pabſtthum auf Chriſti Seiten ſteht, ſo oft es ſeine Zwecke fordern, 
was nicht ſelten der Fall iſt, da, wer Chriſti Statthalter auf Erden ſein will, natürlich 
ein großes Intereſſe daran hat, daß Chriſtus nicht beſeitigt werde. Das Pabſtthum ſteht 
aber ebenſo auf Seiten der Feinde Chriſti, ſo oft dies zur Erreichung ſeiner Ziele ihm 
nöthig erſcheint. Daher es denn kommt, daß das Pabſtthum die größte Sympathie bald 
für republicaniſche Freiheit, bald für die unerhörteſte Tyrannei kundgibt. Es iſt das 
keine Inconſequenz, ſondern die ſtrengſte Conſequenz, da das Pabſtthum von dem Grund- 
ſatze ausgeht: Das Gute iſt, was meinen Zwecken dient, das Böſe, was denſelben ent— 
gegen iſt. Nicht eine größere Klugheit, durch die das Pabſtthum alle anderen Kirchen 
überträfe, iſt die Urſache ſeiner erſtaunlichen Fortſchritte, ſondern ſeine abſolute Unferupu- 
loſität in der Wahl und Anwendung ſeiner Mittel. Viele halten es zwar für Fanatis- 
mus, wenn die Möglichkeit ausgeſprochen wird, daß ſchließlich das Pabſtthum ſich mit den 
Ungläubigen verbinde, aber wer das für unmöglich hält, kennt eben das Pabſtthum nicht. 
Einen überraſchenden Beleg gibt der „Kirchliche Anzeiger“, aus welchem die „Evangeliſche 
Kirchen-Chronik“ im Decemberheft vorigen Jahres Folgendes mittheilt: „In einer 
vor dem Committee des Bonifaciusvereins gehaltenen Rede heißt es: Was wir ſind 
und fein müſſen, das ſagen wir ohne Scheu: die katholiſche Socialdemokratie. 
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In der katholiſchen Weltreligion liegt die erhabene Fortbildung des großen ſocialen 
Grundgedankens. Laſalle ſelbſt, hätte ihn der Tod nicht allzufrüh hingerafft, wäre be⸗ 
ſtimmt katholiſch geworden. Dem alles verpeſtenden Liberalismus, dem modernen Dic⸗ 
tatorenthum von oben herunter kann nur gleiche Anmaßung gegenüber geſetzt werden. 
Seien wir frecher als bisher, frech wie die Juden, und wir werden ſiegen unter unſerem 
Wahlſpruch: Mit Gott für Glauben und Vaterland.“ Da haben wirs! W. 

Päbſtliche Conſpiration. Die preußiſchen Behörden fordern die Landräthe auf, 
ihre Aufmerkſamkeit auf die Vereine vom geheiligten Herzen Jeſu zu richten. 
Von Frankreich und England aus werde jetzt von Seiten der Jeſuiten daran gearbeitet, 
in allen Ländern dergleichen Vereine zu bilden, und ſo eine internationale Verbindung 
über ganz Europa und America zu organiſiren, um die Solidarität der katholiſch-kirch⸗ 
lichen Intereſſen in den unteren Volksklaſſen zum thätigen Bewußtſein zu bringen und 
dieſelben für die Wiederherſtellung der weltlichen Herrſchaft des Pabſtes 
zu fanatiſiren. Jedes Land ſolle eine eigene Section mit einem geiſtlichen Committee 
an der Spitze (in welcher aber Laien Mitglieder ſein können) bilden, und dem Ganzen 
eine geheime Organiſation gegeben werden. Bereits ſei in Galizien ein ſolches Com— 
mittee zuſammengetreten. (Kreuzztg. 272.) 

Mönchs⸗ und Nonnen- Wefen in Bayern. Unter der Regierung Max Joſefs 
wurden 7, unter König Ludwig I. 154, unter Maximilian II. 280, unter dem jetzigen 
König 154 Klöſter wieder hergeſtellt oder neu gegründet. 1841 betrug die Anzahl der 
Nonnen 716, 1872: 5031. (Kirchl. Anz.) 

Dem Proteſtantenverein geht's wie dem Pabſtthum. Wie letzteres Chriſtum 
braucht, um beſtehn zu können, ſo erſterer die Religion. Schaffte man alle Religion ab, 
wovon ſollten dann die proteſtantenvereinlichen Theologen reden und leben? Wir leſen 
daher in der „Evangeliſche Kirchen-Chronik“: „Gegenüber den radicalen Beſtrebungen 
des badiſchen Städtetages, welcher den obligatoriſchen Religionsunterricht in den Volks⸗ 
ſchulen abgeſchafft wiſſen will, hat ſelbſt die faſt ausſchließlich aus proteſtantenvereinlichen 
Mitgliedern (darunter Dr. Schenkel und Dr. Schellenberg) beſtehende Dibceſanſynode 
Heidelberg-Mannheim ſich für die Nothwendigkeit des obligatoriſchen Religionsunter⸗ 
richts ausgeſprochen. W. 

Das Pabſtthum noch einmal. Die päbſtlichen Biſchöfe in Preußen, wenn man 
ſie daran erinnert, daß ſie ja dasſelbe anderwärts angenommen haben, was ſie in Preußen 
als gewiſſensbeſchwerend zurückweiſen, erklären dann, das Gewiſſensbeſchwerende beſtehe 
hauptſächlich darin, daß man in Preußen einſeitig vorgehe, ohne erſt mit dem Pabſt 
Vereinbarung getroffen zu haben. Wie aufrichtig dies gemeint ſei, erſieht man aus 
folgender Notiz der „Evangeliſche Kirchen- Chronik“: Seit Stephan dem Heiligen be- 
ſitzt die Krone Ungarn das Recht, Bisthümer zu errichten, zu theilen oder zuſammen zu 
legen, zu beſetzen, die Inhaber zu ent- oder zu verſetzen, ohne daß der Pabſt dagegen 
Einſpruch thun darf. Dieſes Recht hebt die jüngſt erſchienene päbſtliche Bulle Romanus 
Pontifex einſeitig auf. Natürlich wird dies in Ungarn nicht ruhig hingenommen, und 
die Landesvertretung wird ſich das alte Recht nicht nehmen laſſen. W. 

Italien. Einige Gemeinden im Regierungsbezirk Mantua hatten ſich ſelbſtſtändig 
und im Gegenſatz gegen ihren Biſchof Pfarrer gewählt und verlangten von der Regierung 
die Auslieferung der Pfarrgüter an dieſe. Es wurde ihnen abgeſchlagen, bis die Beſtä— 
tigung des Biſchofs eingeholt fei. In der Kammer darüber interpellirt, erklärte der 
Cultusminiſter: die Regierung könne eben fo wenig einen von der Gemeinde ohne Be— 
ſtätigung des Biſchofs, als einen vom Biſchof wider Willen der Gemeinde gewählten 
Pfarrer anerkennen. (Eo. Kirchenchr.) 

Baſel. Der Kirchenrath hat dem großen Rathe eine neue Formel für die Tauf⸗ 
liturgie vorgeſchlagen. Der taufende Geiſtliche ſagt: Vernehmet das Bekenntniß des 
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chriſtlichen Glaubens, auf welchen dieſes Kind ſoll getauft werden. Hierauf folgt die 
Vorleſung des Symbolum apostolicum und die Frage: Wollet ihr nun dieſes Kind 
aufziehen im chriſtlichen Glauben und einem demſelben gemäßen gottſeligen Leben, und 
begehrt ihr, daß es hierauf getauft werde? — So fahre die Kirche fort, ſich zum apoſto⸗ 
liſchen Bekenntniſſe zu bekennen, und zwinge doch den Einzelnen (Familienvater oder 
Pathen) nicht, dieſes Bekenntniß perſönlich ſich anzueignen. Der große Rath nahm die 
Formel mit 95 gegen 5 Stimmen an. Wie lange ſie den Freigeiſtern genügt, muß ab⸗ 
gewartet werden. (Chriſtl. Volksb. Nr. 44.) 

Elba. Auf der Inſel Elba hat ſich eine evangeliſche Gemeinde gebildet; der 
Biſchof, erſchreckt durch ihr ſchnelles Wachsthum, hat ſie in den Bann gethan. Der 
Prediger der Gemeinde forderte ihn hierauf zu öffentlicher Disputation heraus, die der 
Prälat mit der Bemerkung, er dürfe ſich nicht herabwürdigen, ablehnte. Die Folge war 
großes Zuſtrömen von Einwohnern zu den evangeliſchen Gottesdienſten. (Chb. 388.) 

Die Janſeniſten in Holland haben beſchloſſen, demnächſt auch das letzte Band zu 
zerreißen, welches ſie äußerlich noch mit Rom vereinigte. Dasſelbe beſtand freilich nur 
noch in einer Art Höflichkeitsanzeige, welche ſie bisher dem römiſchen Stuhl von einer 
erfolgten Biſchofsweihe machten. Dieſe Anzeige ſoll bei der bevorſtehenden Confecration 
des neuen Erzbiſchofs auch unterbleiben und damit die völlige Lostrennung von der 
römiſchen Kirche bekundet werden. Gleichzeitig wollen die Janſeniſten den Namen 
„Altkatholiken“ annehmen und in enge Verbindung mit den katholiſchen Reformbeſtre⸗ 
bungen in Deutſchland und der Schweiz treten. (Pilger a. R.) 

Civilehe und Bann. Mit Recht weiſ't Dr. Münkel in ſeinem „Neuen Zeitblatte“ 
vom 6. März nach, daß das bloße Factum, ein Gemeindeglied habe ſich nicht kirchlich, 
ſondern bürgerlich trauen laſſen, noch nicht hinreiche, daß dasſelbe in den Bann gethan 
werde, da die kirchliche Copulation juris humani fet, Hierauf fährt Dr. Münkel, wie 
folgt, fort: „So ſollen wir wohl alles gehen laſſen, der Verwilderung ruhig zuſehen, 
und den Gemeinden erklären, daß ſie an der bürgerlichen Trauung genug haben! Das 
heißt die Sache auf die Spitze ſtellen. Es gibt noch einen andern Weg. Statt ſich bloß 
äußerlich an den Mangel der kirchlichen Trauung zu heften, gehe man tiefer auf den 
Grund. Iſt der Mangel eine Verachtung der kirchlichen Trauung, und rührt dieſe Ver 
achtung aus der Verachtung des Wortes Gottes und dem Bruch mit der Kirche her; fo 
ſteht die Sache anders, weil eine offenkundige Sünde vorliegt. Hier iſt kein Zweifel 
mehr, daß die Kirche ihre Zuchtmittel bis zur Verſagung des Abendmahles zu gebrauchen 
hat. Wohl! entgegnet man, iſt denn nicht anzunehmen, daß in allen Fällen, wo die 
kirchliche Trauung unterlaſſen wird, eine Verachtung oder Gleichgiltigkeit gegen Gottes 
Wort und die Kirche zu Grunde liegt, und dürfen wir deshalb nicht ohne Weiteres in 
jedem Falle den Ausſchluß vom heiligen Abendmahle vornehmen? Wäre dieſe Voraus- 
ſetzung überall zutreffend, ſo müßte man fragen: Was ſoll noch der Ausſchluß vom 
heiligen Abendmahle und von der Kirche? Es liegt in der Natur der Sache, daß Ver⸗ 
ächter zum heiligen Abendmahle nicht kommen, und es hätte nur etwa das einen Sinn, 
daß ihr Abfall vom Worte Gottes auch der Gemeinde angezeigt würde. Die Voraus- 
ſetzung kann aber trügen, und es können noch ganz andere Gründe vorhanden ſein, wes- 
halb die kirchliche Trauung nicht begehrt wird. Wer unſere Gemeinden, zumal in den 
Städten kennt, wird wiſſen, was das ſagen will, und daß es nöthig iſt, jeden einzelnen 
Fall nach ſeiner Art zu behandeln. Dagegen ſteht dem Ausſchluſſe von den Gemeinde- 
rechten, ſo weit ſie menſchlicher Ordnung ſind, im allgemeinen nichts im Wege. Denn 
wer an dieſen Rechten Theil nehmen will, hat auch die Pflicht, ſich in die Ordnung der 
Gemeinde zu ſchicken.“ W. 

Skepticismus. Nachdem im „Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover“ 
vom 14, März ein H. v. Gauvain Paſtor Lohmann „faſt grundſtürzender Irrthümer 
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über Kirche, Amt und Kirchenregiment“ geziehen hat, fährt er fort: „Da ich nicht römi⸗ 
ſcher Pabſt bin, mich keines untrüglichen Lehramtes erfreue, vielmehr einer Kirche an- 
gehöre, die für fic) natürlich den Anſpruch erhebt, die wahre Kirche (jeder kirchen⸗ 
gründende Glaube muß ſich dieſe Eigenſchaft widmen), nicht aber die untrügliche zu ſein; 
ſo werde ich in tiefſtevangeliſcher Weiſe ausſprechen müſſen, daß im Jenſeits erſt der Ort 
ſein werde, wo ich mit abſchließender Gewißheit erfahren kann, ob nicht vielmehr meine 
Anſchauungen über Kirche, Amt und Kirchenregiment grundſtürzende Irrthümer ge- 
weſen ſind.“ 

Vilmarianer. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 13. März: 


Da jetzt ſämmtliche Gegner des Geſammtceonſiſtoriums des Amtes enthoben find, fo haben 


ſie die Hauptaufgabe zu löſen, wie ſie die Kirche nach ihrem Sinne in Heſſen wieder 
herrichten wollen. Nach dem „Frankfurter Journal“ iſt es „den Leitern der Bewegung 
nicht gelungen, eine geſonderte Kirchengemeinſchaft zu gründen, und zu dieſem Zwecke 
eine anſehnliche Zahl ihrer bisherigen Gemeindeglieder zum Austritte aus der Landes- 
kirche zu veranlaſſen“. Dieſe Nachricht gibt zu, daß eine Zahl Getreuer allerdings vor— 
handen iſt, nur ſei dieſelbe nicht ſo anſehnlich, um damit einen Bau zu beginnen. Das⸗ 
ſelbe behauptet eine andere, ſonſt wohl unterrichtete Nachricht. Nur in Oberheſſen, in 
der Gemeinde des Pfarrers Schedtler, ſoll alles, Lehrer und Gemeinde, mit dem Pfarrer 
zum Widerſtande feſt verbunden ſein, wiewohl man auch hier die Sichtung noch wird 
abwarten müſſen. Für die großen Entwürfe der Vilmarianer trübe Ausſichten! Um 


die Regimentslehre zu „erfahren“, bedarf es vor allem der Regierten. — In der „All⸗ 


gemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 20. März leſen wir Folgendes: 
In Kaſſel und Umgegend hat, wie ſchon erwähnt, ſich eine altniederheſſiſche Kirche ge- 
bildet, die nur die für entſetzt erklärten Geiſtlichen und ſolche, die mit dieſen auf gleichem 
Boden ſtehen, für ihre rechtmäßigen Geiſtlichen hält, und in Melſungen haben fünfzig 
Gemeindeglieder unter Proteſt gegen alle bisherigen Akte erklärt, die Sache der Paſtoren 
zu der ihrigen zu machen. In Steinbach-Hallenberg bei Schmalkalden aber iſt eine 
Anzahl Familien mit 77 Seelen, bisher Glieder der dortigen lutheriſchen Gemeinde, aus 


der heſſiſchen Kirche förmlich ausgetreten, hat ſich am 24. Februar zu einer von der 


Landeskirche getrennten lutheriſchen Gemeinde conſtituirt, in der Perſon des gleichfalls 
ausgetretenen Pfarrer Rohnert daſelbſt ſich einen Seelſorger gewählt und das Ober— 
Kirchen-Collegium in Breslau erſucht, fie in den Verband der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in Preußen aufzunehmen. Das Ober-Kirchen-Collegium hat auch in ſeiner 


letzten Sitzung am 5. März beſchloſſen, dieſer Bitte zu willfahren und den Sup. Feldner 


in Elberfeld mit ihrer Aufnahme in die evangeliſch-lutheriſche Kirche Preußens zu 
beauftragen. a 

Furcht vor der Freikirche. In der am 1. October vorigen Jahres abgehaltenen 
Hauptverſammlung des „Cvangeliſch- kirchlichen Vereins“ der „Poſitiv-Kirchlichgeſinn⸗ 
ten“ in Bern (Schweiz) geſtand man ſich, daß man auf eine Reorganiſation der Landes. 
kirche im evangeliſchen Sinne ſeine Hoffnung nicht ſetzen könne. Dennoch hieß es: 
„Die Herſtellung von Freikirchen aber würde einen großen Theil der Landeskirchen preis⸗ 
geben, ein Unglück, das ſo lange als möglich aufzuhalten iſt.“ Dieſe Verblendung 
grenzt nahezu an Wunder. Man ſieht, die Landeskirche iſt nicht mehr zu retten, und 


das einzige Rettungsmittel achtet man für „Unglück“! Möchte ſich nur nicht gerade 


dieſes Wunder ſehr natürlich erklären laſſen. W. 


Neue Art zu miſſioniren. In England veröffentlichen jetzt dortige Evangeliſten 
ihre Tractate in den Zeitungen als Anzeigen, und behaupten, daß auf dieſe Weiſe ihre 
Tractate wöchentlich von drei Millionen Menſchen geleſen werden; eine weit größere 
Leſer-Zahl als ſonſt auf irgend eine andere Weiſe erreicht werden könne. Ad. Bd. 


